Ovalle, once de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 23 de mayo de 2019, comparece ante este
Segundo Juzgado de Letras de Ovalle, don MARIO LUIS AGUIRRE RAMOS,
RUT No. (I psicologo, domiciliado para estos efectos en calle (i EEGD
G O 8 o ccntado por la abogada dofia

Jennifer Mella Escobar, deduciendo demanda laboral de tutela de derechos
fundamentales vigente la relacion laboral, en procedimiento de aplicacion general
en contra de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE RIO HURTADO, persona
juridica de derecho publico, representada legalmente por su alcalde, don Jaime
Gary Valenzuela Rojas, ambos con domicilio en calle Unica S/N, Samo Alto, Rio

Hurtado, por los fundamentos de hecho y de derecho que pasa a exponer.

SEGUNDO: Que la demanda se fundamenta en que el actor ingresd a
prestar servicios personales, bajo vinculo de subordinacién y dependencia, para la
demandada en el cargo de Psicologo en el Centro de Salud Pichasca de Rio
Hurtado, para ejecutar programa Chile Crece Contigo de la comuna, con un
primer contrato de trabajo a plazo fijo hasta el 31 de diciembre de ese afio. Para
luego, ese mismo afio 2009, pasar a formar parte de la dotacion a contrata de la
demandada, para el mencionado consultorio, por los periodos 2009, 2010 y 2011,
con posterioridad y seguidamente, desde el Ol de octubre del afio 2011, pasa a
formar parte de la dotacidbn de planta al ganar concurso publico, lo que se
oficializd por Decreto No. 2207 del afio 2011, perteneciendo desde entonces a la
fecha la dotacion de planta como psicologo del Consultorio de Pichasca, para el
Departamento de Salud de la I. Municipalidad de Rio Hurtado.

Alega que durante estos 10 afios trabajando para su empleadora, se ha
desempefiado como el Unico profesional psicdlogo del departamento de salud por al

menos 6 afios, hasta mediados del afio 2015, cuando se contratd otra psicologa, a
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través del Programa Chile Crece Contigo, atendiendo al 78% de la poblacion por
salud mental en la comuna, contando de manera permanente con el respaldo y
buena evaluacion de la direccion técnica del Servicio de Salud de Coquimbo,
durante esos 10 afios de ejercicio profesional en Rio Hurtado, mas no asi, de
parte de su empleadora, La Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, especificamente
las jefaturas del Departamento de Salud, y del Consultorio.

Refiere que como trabajador esta sujeto a jornada de trabajo de 44 horas
semanales, dividida de lunes a jueves de 8:00 a 17:00 y, el viernes de 8:00 a
16:00 horas, debiendo para todos los efectos laborales registrar huella en un
sistema computacional de manera diaria y horaria en el Consultorio de Pichasca,
en dicho trabajo ejerce labores propias de un psicOlogo para la Optima ejecucion
del programa de salud mental de la comuna y ademas aquellas mandatadas por el
Departamento de Salud de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, las que se
encuentran detalladas en los documentos contractuales pertinentes.

Afiade que, incluso atendia profesionalmente las nuevas funciones o tareas que le
fueran encomendadas por su superior Jjerarquico, sin que le fuera permitido
rechazar determinadas tareas o labores asociadas al cargo, y estando sujeto como
trabajador a dependencia técnica y administrativa de su superior directo don
Edward Lopez Juica, Director de Centro de Salud de Pichasca, como al Servicio
de Salud de Coquimbo, dicha supervigilancia se traducia en instrucciones y
controles acerca de la forma y oportunidad de la ejecucion de las labores por su
parte como trabajador. Para la realizacién exitosa de todas sus funciones laborales
siempre recibid instruccion directa tanto de su jefatura como del Servicio referido,
todos quienes indicaban los procedimientos a seguir, es decir, enviaban el material
de trabajo con el que cumplia sus labores y definian las prioridades y cargas de
trabajo diaria, semanal y mensual.

Expresa que en cuanto a su remuneracion como psicologo, ésta fue pactada de

manera mensual, y ha sido pagada durante los 10 afios de permanencia como
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trabajador, a través de liquidacion de sueldo, la que actualmente asciende en
promedio a $1.452.837.

Agrega que en el programa para el que se desempefia, su superior jerarquico es el
Director del Centro de Salud Pichasca de Rio Hurtado, don Edward Lépez Juica
desde el afio 2015, y en cuanto al soporte técnico e insumos, ¢€stos le eran
proporcionados por personal del Servicio de Salud de Coquimbo, en dicho
programa siempre el psicologo ha trabajado jornada completa, desempefiandose otra
parte del equipo en jornadas parciales. No obstante, durante todo el tiempo que se
ha desempefiado para la Municipalidad, también debia prestar servicios diversos al
programa para el que fue contratado, funciones que estaban descritas en sus
contratos de trabajo y que ademds le eran asignadas de manera directa por la
jefatura referida, de forma verbal y por correo electronico, debiendo realizar
informes psicologicos en el area salud, rondas en las postas y en las estaciones
médicas rurales asignadas, sector alto, evacuar informes y evaluaciones solicitadas,
visitas domiciliarias, articulacion de redes, entre otras.

Sostiene que entre la demandada y ¢l existe una relacion laboral con vinculo de
subordinacién y dependencia, de forma continua e ininterrumpida por méas de 10
afios, cumpliendo jornada de trabajo, registrada por sistema proporcionado por
empleador, percibiendo un estipendio fijo denominado remuneracion, recibiendo
ordenes de un superior, siendo siempre fiscalizado en sus funciones por parte de
su empleadora, teniendo derecho a feriado anual, y permisos administrativos y
desde el inicio de su contratacion desarrollé sus labores con responsabilidad y
profesionalismo, ademas de vocacion de servicio, cuestion que casi siempre y hasta
el afio 2017 se reflej6 en sus calificaciones, y las opiniones entregadas por sus

jefaturas, y compafieros de trabajo.

TERCERO: Que en cuanto a la vulneracion de derechos fundamentales alegada,
sostiene que el dia [4 diciembre del azo 2016, el director del departamento de

salud de la 1. Municipalidad de Rio Hurtado, don William Carvajal Jofré, le

R

OJKLSVEEXX



notificd sin previo aviso ni anticipacion legal, el Decreto No. 2207 de dicha
entidad, documento que ordenaba el término de su contratacion para el dia 31 de
diciembre de ese afio, por disminucion de la dotacion por déficit presupuestario
para el afio siguiente (2017), debiendo dicho decreto calcularse y pagarse la
correspondiente indemnizacidon a su persona.
Sostiene que dicho tramite no fue precedido de evaluacion técnica alguna, ni
disminucion de dotacion ocurrida, tratdndose de razones carentes de cualquier
fundamento plausible, ya que siendo el psicologo mds antiguo a ese entonces,
correspondia pagarle al menos 7 afios de indemnizacion, ascendente entonces a maés
de 8 millones de pesos su despido, mientras que contaba el Consultorio con una
psicologa a contrata que llevaba tan solo 1 afio y medio en labores, y de la que
podria haber prescindido con menores costos, siendo €I, el psicdlogo que atendia al
78% de la poblacion de la comuna de Rio Hurtado por salud mental, porcentaije
que se ha mantenido inalterable en el tiempo, modo ilegal de actuar de la
demandada que se ha repetido en diversos casos, llegando incluso a ser
judicializado recientemente en causa RIT T-4-2019 seguida ante el Tercer Juzgado
de Letras con competencia laboral de Ovalle, causa en la que prestd declaracion
como testigo de la denunciante.
Explica que sin embargo, su despido fue revocado a tan solo 16 dias de recibir la
notificacion referida, el 30 de diciembre del mismo afio 2016, el Departamento de
Salud de la I. Municipalidad de Rio Hurtado dicté nuevo Decreto No. 2339, que
revocaba el que contenia el despido, sefalando en lo pertinente, en su
considerando 4° “gue mediante Resolucion Exenta N° 5013, de fecha 29 de
diciembre de 2016 el Servicio de Salud de Coquimbo, se dejo sin efecto la
Resolucion Exenta N° 4378 de fecha 30 de noviembre de 2016, manteniendo
inalterable las horas de psicdlogo para el azo 2017 . Y en considerando 5°
“que los nuevos antecedentes aportados por Servicio de Salud Coquimbo implican
necesidad de reorganizar dotacion de salud municipal para el azo 2017,

manteniendo las horas del psicologo, lo cual aun existiendo dificultades
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presupuestarias impide desvincular al funcionario aludido por no configurarse
causal establecida en Ila norma legal que cita”’ . Por lo anteriormente sefialado
sigui6 trabajando de manera continua para su empleadora, mas no sin problemas,
debido a los deseos de despedirlo, intensificandose a partir de entonces, hasta la
actualidad los actos de hostigamiento laboral.

Sefiala que el dia 18 de enero de 2017, coetaneo a lo referido en el punto 1
supra, recibid sus calificaciones correspondientes al periodo 2015-2016, dejandolo
por primera vez en lista 2, con 88 puntos, ante lo cual, apeld, sin resultados, en
dicha apelacion objeto los sub factores evaluados, tales como calidad de trabajo y
eficiencia, haciendo presente el registro estadistico mensual, las felicitaciones a
través de OIRS, los altos indices de atencion de poblacién bajo control, siendo
felicitado por unidad de salud mental del Hospital de Ovalle, y asesores técnicos
del Servicio de Salud Coquimbo, en reuniones de atencidon primaria de salud,
incluso procedimientos realizados con sus pacientes de la comuna fueron replicados,
reconocidos como buenas practicas. En cuanto a la iniciativa y creatividad, hace
presente que el factor fue alcanzado absolutamente, con procedimientos
innovadores como citaciones periddicas, visitas domiciliarias, rescates telefonicos,
focalizacion, ampliacion de redes familiares, sociales y comunitarias, supervision de
entrega de tratamientos farmacologicos, todo visado por profesionales médicos y
sin pasar a llevar reglamentos técnico, administrativos y €ticos.

Manifiesta que en cuanto a la conducta funcionaria, sub factor permanencia, alegd
que la merma en puntaje no correspondia por cuanto las ausencias obligadas de
lugar de trabajo ademds de escasas, fueron justificadas de acuerdo a derecho de
personal y respecto al cumplimiento de normas también sefiala haber sido
incorrectamente evaluado, debido a que no tenia anotaciéon de demérito ni
comunicacion, ni notificacion de alguna situacion irregular por jefaturas a ser
corregida o conducta a ser modificado, en cuanto al desempefio en equipo de
trabajo, sub factor relaciones humanas, alega haber sido sub evaluado, ya que en

ningin momento se plantearon problemas que justifiquen el puntaje asignado, y
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sobre la capacidad de trabajo en equipo sefialo y argumento creer tener
condiciones iddéneas, permaneciendo largo tiempo y siendo parte importante del
equipo articulador, lo que es disonante con la puntuacion otorgada, en cuanto a
liderazgo, se cuestiona que no existan para su ponderacion antecedentes escritos o
verbales que avalen la baja calificacion. No obstante, sefiala la apelacion, no fue
acogida en punto alguno, manteniéndose en los 88 puntos iniciales, y la lista 2 a
la que por primera vez ingreso.

Expresa que al afio siguiente también fue calificado en lista 2, con puntaje total
de 85,5 puntos, y al solicitar argumentos de ello, no se le entrega respuesta, ni
retroalimentacion, como tampoco se le notifica legalmente dicha instancia, ya que
su jefatura le negd la correspondiente reunion para tal efecto, correspondiéndose
como otro acto persistente de hostigamiento, al negarle incluso las notificaciones de
tales calificaciones.

Indica que mds adelante sefiala que en el ejercicio de sus funciones como
psicologo del sector Alto de Rio Hurtado y, como parte de programa Chile Crece
Contigo que ejecutan todos los municipios del pais, donde se planifican, ejecutan y
evallian diversas actividades, que tienen su génesis en marcos generales bajo las
directrices de proteccion a la infancia en todos sus ambitos, normativa legal que es
respaldada, tanto a nivel nacional como internacional con el Unico objetivo de
velar por el bien superior de los nifios y nifias, razén por la cual, se le
encomienda realizar una evaluacion psicologica.

Senala que la necesidad de evaluacidn surge en una reunion llevada a cabo entre
padres y apoderados de jardin familiar “Semillitas’ de la localidad de Hurtado
de la comuna, con la educadora de parvulos de dicho programa, dofia Yuly
Pifiones Alfaro, oportunidad donde se solicitd por padres y apoderados llevar a
cabo la evaluacion psicoldgica a los nifios y nifias de 4 afios, que se encuentra en
el calendario de controles de salud para el programa infantil, a dicha edad; dicha
actividad se enmarca en el componente preventivo del programa, considerando que

ademas se entregd material educativo de apoyo conocido como “Descubriendo mis

R

OJKLSVEEXX



Emociones” , la evaluacion se lleva a efecto el dia 12 de diciembre del afio 2017,
en dependencias de la posta de salud rural de Hurtado, con la asistencia de los
nifios y niflas junto a sus padres, apoderados o adultos responsables, y con
conocimiento de la encargada del jardin familiar semillitas, dofia Jocelyn Vega
Gonzalez. Oportunidad en la que se evaludé a un total de 7 nifios y niflas, de
entre 4 y 6 afios.

Fue a partir de las entrevistas individuales de esta actividad que los nifios y nifias
expresaron diversos hechos vivenciados en el jardin familiar, siendo posible
identificar una serie de conductas que pudieran resultar vulneradoras de sus
derechos, de parte de acciones de la encargada del jardin, concluyendo en el
informe presentado a raiz de la evaluacion, que los nifios y niflas evaluadas
pertenecientes al jardin familiar Semillitas, de Hurtado, presentan conductas
caracterizadas por desregulaciéon emocional no esperable a su edad, reactivas a la
vinculacion con la encargada del jardin mencionado, para luego indicar como
profesional evaluador, a partir del relato de nifios y nifias entrevistados, que el
comportamiento de la encargada del jardin familiar, estaba entorpeciendo el
normal proceso de aprendizaje, destacando entre los factores causales de la
desregulacion emocional observada en los nifios y nifias evaluados.

Explica que al informar los resultados al equipo CES Pichasca para el programa
Chile Crece Contigo, en el box de atencion de la educadora de parvulos de dicho
Programa dofna Yuly Pifiones Alfaro, tanto a ella, como también a dofia Lily
Cortés Miranda trabajadora social del programa y, a don Nelson Vega Valencia,
coordinador del programa, fue advertido de las consecuencias que tendria la
exposicion de dichos resultados, ya que la encargada del jardin familiar semillitas,
era la hermana de un concejal de la comuna, don Luis Vega Gonzalez, y que
ademads, ella no contaba — ni cuenta- con titulo afin que justificara su rol de
encargada de un jardin administrado por JUNJIL, por lo que se le sugirio ser
cauto, e incluso le podria costar su puesto, generando presiones para su salida del

establecimiento de salud. Desde entonces todas las alternativas para traspasar la
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informacion recabada con la evaluacidon y socializarla con los intervinientes en
temas de infancia, eran ponderadas con el parentesco de la encargada de jardin
sobre la mesa, sin pensar en lo que vivenciaban cada uno de los nifios y nifias
asistentes a dicho jardin junto a sus familias, por lo que plantea alternativas, tales
como retroalimentar a la encargada, ademas de poner en conocimiento de la mesa
local de programa Chile Crece Contigo la evaluacion.

Expresa que por obligacién funcionaria y cumplimiento ético de su rol, realiza
como profesional encargado ambas tareas, tanto la retroalimentaciéon con la
encargada, y la posterior exposicion de los antecedentes de la evaluacion en la
mesa local del programa Chile Crece Contigo de Rio Hurtado, al exponer en la
mesa local el mes de mayo de 2018, es decir casi 5 meses después de la
actividad, se le solicita la elaboracion de un informe técnico de la actividad, del
que presento en aquella oportunidad, un avance, en esa mesa, dofia Rosa Godoy
supervisora JUNJI, demostr6d sorpresa y cuestion0 el trabajo profesional efectuado,
solicitando el informe completo y escrito para que fuera evaluado por equipo
juridico JUNIJI, preguntandole directamente si sabia  “con quien se habia
metido” , amenazando luego con llegar hasta las ultimas consecuencias e
incorporar a esto a todos los actores posibles, sin siquiera dar oportunidad a que
lo expuesto en informe y lo evaluado, fuera cierto, ni consultar por estado de
nifios y nifias atendidos por JUNJI en la localidad de Hurtado, muy por el
contrario, sefiald6 poner las manos al fuego por encargada, siendo ella su
supervisora.

Finalmente entrega a sus superiores el informe elaborado, el que fue previamente
revisado por el coordinador del programa Chile Crece Contigo de Rio Hurtado,
don Nelson Vega Valencia, indicando sugerencias y omisiones como compafiero de
trabajo y no como subrogante de Director del Consultorio o encargado de
programa, claramente a esas alturas condicionado por circunstancias e intereses
externas a nuestro trabajo, incluso acude hasta su domicilio particular para

sugerirle nuevamente cambios en el informe.
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Refiere que el informe emitido no fue firmado por el Director del Consultorio,
quien solo emite un oficio para su remision, aun incluso ante la falta a la
probidad administrativa que pudiera implicar tal actitud, debido a lo descrito el
Director del establecimiento de salud, hace presente nuevamente sus presiones
hacia su persona, efectuando advertencias y amenazas, ya que el informe habia
sido calificado por el jefe de departamento de salud de la comuna como un poco
fuerte, debiendo segun sus dichos en reunion, ser suavizado o literalmente bajado.
Refiere que una vez evacuado el informe, con fecha 10 de julio de 2018, el
concejal de Rio Hurtado don Luis Vega Gonzdlez, hermano de la encargada del
jardin evaluado, dofa Jocelyn Vega Gonzdlez, presentd un reclamo en su contra
con fecha 13 de julio de 2018, en su calidad de apoderado del jardin familiar
semillitas, seflalando que habria atendido de manera individual a su hija,
solicitando hacer averiguaciones por existir posible acoso y adulteraciones de
conductas de su hija, reclamo que no fue realizado posterior a la evaluacion de
fecha 12 de diciembre de 2017, sino solo al conocer el contenido del informe, el
13 de julio de 2018, y que tuvo como consecuencia que se instruyera con fecha
21 de noviembre de 2018 sumario en su contra, casi un afio después de la
evaluacidon solicitada, correspondiendo a una clara accidn de represalia y no a una
falta de investigar.

Agrega que la encargada de la posta rural de Hurtado, técnico nivel superior
(Tens) que facilitd el espacio para realizar la actividad de evaluacidn, dofia Camila
Silva, al tener un contrato precario, fue desvinculada, quien también realizd en su
calidad de apoderada del mismo jardin, un reclamo contra la encargada antes
mencionada por maltrato en contra de su hija. posteriormente la educadora de
parvulos a cargo del Programa Chile Crece Contigo de Rio Hurtado, dofia Yuly
Pifiones Alfaro fue también despedida, a contar del mes de diciembre del afio
2018, encontrandose actualmente demandando a la 1. Municipalidad de Rio
Hurtado, en causa RIT O-12-2019 seguida ante el Primer Juzgado de Letras con

competencia laboral de Ovalle.
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De ahi en mas, los actos de hostigamiento, manifestados en negativas de permisos,
anotaciones de demérito, desprestigio de su persona, pago de vidticos en menor
proporcion de lo debido, se han sucedido e intensificado por parte de los
representantes de la empleadora, lo que ha provocado un profundo dafio, debido a
la intensidad y frecuencia con la que se le ha maltratado.

Sefiala que el dia 14 de agosto de 2018 después de mediodia asistié junto al
coordinador del programa Chile Crece Contigo a una reunion en JUNJI de Ovalle,
para evaluar el informe que habia evacuado, sobre la actividad realizada en
diciembre del afio 2017, la que esta dentro de lineamientos de programa, reunidn
que se efectud con la psicologa dona Pilar Bravo, y a la que ademas asistio el
Jefe de Departamento de Salud de Rio Hurtado y el Director del Consultorio,
quienes solo asistieron a tomar notas, sin manifestar nada a favor del informe
técnico realizado, manifestando al finalizar, don William Carvajal Jofré que se
retiraba con mas interrogantes que certezas, que informaria al Alcalde, y que nos
verian muy pronto, en relacion a procesos administrativos, en esta oportunidad,
ademas de lo ya expuesto, fue también increpado por don William Carvajal Jofré,
por no responder a preguntas de carta reclamo de concejal Luis Vega Gonzalez,
cuestidon que no le habia sido siquiera notificada conforme a derecho, a lo que se
le respondi6 a gritos que debia obedecer al Director de Consultorio, volviendo a
amenazarle con que eso también lo sabria el alcalde.

Asimismo refiere que el mismo dia 14 de agosto de 2018, alrededor de las 8:15
de la mafiana fue citado a oficina director de consultorio quien le entrega una
anotaciéon de demérito por atraso en salir a ronda médica, el dia 09 de agosto, en
circunstancias que con esa misma fecha habia estado listo para aquella, sin que
hubiera mas personal listo para salir, siendo requerido a reunion para entrega de
informacion gremial, a la que asistid0 ya que s6lo dura unos minutos, en esta
instancia, fue interrumpido por el Director del Consultorio, quien le indica a las
8:39 que era el unico que faltaba para la ronda del sector alto, por lo que

obedeciendo instruccion sale para subirse al movil que los trasladaria.
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A su vez, el dia lunes 13 de agosto de 2018, ante una confirmacién de hora
médica en La Serena, pidid6 por via telefonica el fin de semana precedente un
permiso administrativo al director subrogante del Consultorio, don Nelson Vega
Valencia, ante la imposibilidad de comunicarme con el director titular, quien me
sefiald que no habia problema alguno, siendo lo habitual en estos casos de
urgencia, sin embargo, al llegar a su lugar de trabajo el dia martes 14 de agosto
llena el formulario correspondiente firmandolo el Director Subrogante que lo habia
otorgado, haciendo entrega de este al director titular, quien le niega
retroactivamente el permiso, sin respuesta del Jefe de Departamento de Salud a
este respecto, debiendo entonces, ante la inasistencia, pedir al médico tratante una
licencia médica por aquella jornada.

Ademés de lo ya mencionada, sefiala que ha tenido ademas, multiples y variados
problemas para realizar su trabajo, sufriendo incluso la intromisién del Director del
Consultorio de Pichasca en la realizacion de éste, llegando incluso en una ocasion
a negar su asistencia y acompafamiento de un paciente con intentos suicidas y
retraso mental a un control meédico a Ovalle, control que se habia gestionado para
que el médico psiquiatra Dr. Gonzalo Lizana Miranda, evaluara la internacién
administrativa de éste, lo que significo6 que el paciente luego del control fuera
devuelto y controlado diariamente en su posta, por la tens encargada, quien debia
administrarle los farmacos, debiendo €I, mantener una constante supervision.

Los constantes hostigamientos hacia su persona se han efectuado también
acusandole de tomarse atribuciones que no le corresponden, por ejemplo, que
cambiaba rondas, requiriéndolo el Director de Consultorio informes escritos sobre
estos temas, a los que como trabajador no puede dar respuesta ya que no he
realizado funciones fuera de sus atribuciones, siendo en esto finalmente respaldado
por el gremio de salud que informé las citaciones correspondientes a su persona,
estando entonces en conocimiento la asociacion gremial de salud de la comuna en

conocimiento y al tanto del hostigamiento del que fue victima.
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Que a dichas alturas, ya con su capacidad fisica y psiquica claramente mermada el
21 de agosto de 2018, inicio en ACHS Ovalle estudio por enfermedad profesional,
por observacion de acoso laboral, ademas de tratamiento farmacoldgico y reposo,
dictaminado por Dr. Rafael Correa Zambrano, el 14 de septiembre se le comunica
que el informe emanado por junta médica determind que su enfermedad era
comun, descartando patologia de origen profesional, pese a lo que se indica que
existe liderazgo disfuncional, por su jefatura, el que se estaria realizando hace
poco tiempo segun el informe referido, cuestion a la que apelo ante la SUSESO, y
mantuvo de forma particular sus controles y terapia ante la sintomatologia que
seguia presentando, procediendo a atenderse con el médico psiquiatra Anibal Vega
Cuadra, dicho profesional le extendid licencias médicas calificando su patologia
como enfermedad profesional, por lo que lo que volvid a sufrir acoso laboral y
hostigamiento permanente, lo que se tradujo en que su jefatura le exigiera que
pidiera a médico tratante cambiar codigo de enfermedad profesional, so pena de
no recibir su licencia a tramitacion.

Con fechas 21 y 22 de noviembre del afio 2018, fue citado para asistir a la
capacitacion por el Servicio de Salud de Coquimbo, sobre revision del flujograma
de suicidios, al igual que el resto de los profesionales psicologos de la provincia,
dicha actividad estd cubierta para los funcionarios asistentes con un viatico de
100% por desarrollarse en la ciudad de La Serena, y durante dos jornadas, sin
embargo, le fue otorgado un viatico de 40%, por el Director del Consultorio, sin
explicacion alguna, y habiendo incluso realizado esa mafiana de 21 de noviembre
actividades en su lugar de trabajo a solicitud de la misma direccion, vivenciando
siempre una recarga de trabajo en su persona, y luego una rebaja ilegal en sus
asignaciones, debiendo asumir gastos de manera irregular.

Al volver a trabajar, en noviembre de 2018, se le notifica el decreto 2872, que
instruye  sumario administrativo por informe técnico sobre  evaluacidn
Psicoemocional, en jardin semillitas de la localidad de Hurtado de fecha 16 de

junio de 2018, ademéas de carta reclamo de fecha 13 de julio de 2018 de dofia
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Barbara Morales y don Luis Vega Gonzalez, padres de una nifia evaluada en
jardin, denunciando graves irregularidades en proceso de evaluacion y que como se
mencion0 supra, es el concejal y hermano de la encargada del jardin familiar
evaluado en diciembre de 2017, desconociendo hasta hoy la situacién de dicho
sumario, sin saber si este se cerrd y resolvid, o se mantiene abierto, incertidumbre
que contribuye a agudizar su inestabilidad emocional, ya que se encuentra con
reposo laboral, y desconoce si se han dictado diligencias que requieran su
presencia o declaracion.

Finalmente el dia 13 de marzo de 2019 a través de correo electronico le llega
resolucion de la Superintendencia de Seguridad Social SUSESO, en la que previo
analisis de antecedentes clinicos y laborales, concluyen que la afeccion que sufrid
se considera de origen laboral, toda vez que es posible establecer una relacion
causa directa entre el trabajo desempefiado y la sintomatologia que motivo el
reposo, por lo que se acoge la calificacion de origen de la enfermedad y procede
a otorgar cobertura de seguro social de Ley 16.744, el dia 19 de marzo que
reanuda sus controles en ACHS Ovalle, se encuentra con reposo, evaluaciones y
con atenciones psicoldgicas y psiquiatricas, ademas de tratamiento farmacoldgico

permanente.

CUARTO: Que en cuanto a la vulneracion de derechos fundamentales, refiere lo
siguiente:

1.- Derecho a la integridad f7sica y psiquica.

Uno de los derechos fundamentales protegidos por la accién de tutela es el
consagrado en el articulo 19 NO 1 de la Constitucion Politica de la Republica, el
derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, siempre que la vulneracion
sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacion laboral.

En el presente caso, sefiala existe una manifestacion expresa de la vulneracion a
esta garantia fundamental, al haber transgredido su empleadora a través de sus

representantes, las exigencias de respeto, seguridad y salud, establecidas para dar
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proteccion a sus trabajadores y ademas para proteger su integridad no solo fisica
sino que también psicoldgica, como trabajador, lo que garantiza el articulo 2° del
Codigo del Trabajo al prescribir que las relaciones laborales deben fundarse
siempre en un trato compatible con la dignidad de la persona, lo reitera el
articulo 153 del mismo estatuto laboral que en su inciso segundo establece como
obligacion del empleador el garantizar un ambiente laboral digno y de mutuo
respeto, y lo propio ocurre con el articulo 184 al sefalar que el empleador esta
obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y
salud de los trabajadores.

Sostiene que todo lo que la doctrina ha entendido es que el empleador se
constituye en una especie de garante del cumplimiento de estas obligaciones; lo
que en el caso de marras fue evidente y gravemente vulnerado por éste, ya que
fue la empleadora quien vulnerd sus derechos fundamentales, al despedirlo sin
razones legales y luego debido a ello tener que dejar sin efecto dicho despido; al
someterlo a presiones indebidas por un informe evacuado respecto de una
evaluacion de jardin familiar semillitas, a partir del cual se han generado una serie
de persecuciones, advertencias y amenazas, que han aumentado en intensidad
ocurrencia y gravedad, superando con creces sus obligaciones laborales y atentando
contra el respeto y salud de su persona como trabajador.

Las represalias han sido realizadas tanto como amedrentamiento, previas a la
entrega de borrador de informe en junio de 2018, cuando se le sugieren cambios
al informe y ante la negativa, se le acusa de tomarse atribuciones de cambio de
rondas por postas, ante lo que el gremio al que pertenece le respalda; como
también revanchistas al iniciar un sumario en su contra no coetaneo a la
evaluacion efectuada, sino al informe rendido, sumario que le fuera notificado un
afio después de la actividad que supuestamente lo motivo. Debiendo asistir ademaés,
al despido de al menos 3 compafieras de trabajo en relacion con este episodio,
entre las cuales se encuentra la ex educadora de parvulos del programa Chile

Crece Contigo de Rio Hurtado, quien por no querer declarar en el sumario en su
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contra, segun le fuera comunicado, y haber extendido una declaracion dando
cuenta de lo ocurrido en reunion técnica fue despedida luego de mas de 4 afios
de trayectoria en el programa y la comuna.

Ello, ademas de las intromisiones a la parte técnica de su trabajo que ha debido
afrontar por parte de sus superiores, quienes sin pensar siquiera en los pacientes
que atiende en el programa de salud mental, han contrariado sus recomendaciones
y desestimado gestiones, generando un grado de frustracion e impotencias con los
que ha sido dificil lidiar sin ayuda médica, sumado a las irregularidades
administrativas a las que le han sometido en cuanto a sus permisos administrativos,
feriados legales, anotaciones de demérito, calificaciones, pagos de viaticos, entre
otros, todo con el Unico objeto de hacer el ambiente laboral cada vez mas hostil y
agotarlo para que renuncie, generando con todos estos actos un debilitamiento en
su salud, viéndose afectada su salud mental y emocional, y anulandolo como
profesional, afectando todo ademas, su vida familiar de manera importante.

Indica que hoy debido a todo esto, es una especie de “paria’ en su lugar de
trabajo, ya que quien sea visto cerca de €l o coordinando algln trabajo, corre
riesgo real de ser desvinculado, realiza las rondas en el méas absoluto silencio tanto
en el trayecto, como durante la permanencia en la respectiva posta, siendo
segregado por algunos compafieros de trabajo, misma situacién que experimenta a
diario en su jornada laboral en el consultorio ubicado en Pichasca, donde
permanece jornada completa, en una situacion de aislamiento, afectando el
contacto con sus pares, su desarrollo personal, llegando a presentar un estado
tensional importante con somatizaciones como insomnio y animo fluctuante,
recibiendo un trato inadecuado de sus superiores, que puede perfectamente
encuadrarse en aquel referido como hostigamiento laboral, encontrandome a la
fecha de interposicion de esta demanda, con atenciones psicolOgicas y psiquiatricas,
e indicacion reposo laboral y tratamiento farmacoldgico, respectivamente. Asi lo
indica el informe médico emitido con fecha 16 de octubre de 2018, por el doctor

Anibal Vega, psiquiatra, quien refiere que destaca en él como paciente un estado
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tensional importante, diversas somatizaciones, insomnio y animo fluctuante, siendo
la hipotesis diagndstica un  trastorno adaptativo mixto moderado a severo, a lo
que se suma que, apelada la resolucion de enfermedad calificada como comin en
un primer momento por la ACHS de Ovalle, ante la Superintendencia de
Seguridad Social, SUSESO, esta concluydé que la afeccidbn que presenta es de
origen laboral, verificando la exposicion a factores de riesgo de tension psiquica
permanente y continua en el tiempo.

2.- Derecho A La Honra

o

El articulo 19 N° 4 de la Constitucidn Politica de la Republica, consagra “el
respeto y proteccion a la vida privada y p#blica y a la honra de la persona y su
familia” , garantia que también se ha visto directamente afectada en su caso,
como consecuencia de las denotaciones de las que ha sido objeto, denigraciones y
constantes malos tratos que se han verificado en su contra durante la relacion
laboral.

La honra estd definida como la estima y el respeto de la dignidad propia, asi
también, como la buena opinion y fama, adquirida por la virtud y el mérito, y
ademds como la demostracion y aprecio que se hace de alguien por su virtud y
meérito. El derecho a la honra comprende dos aspectos intimamente conexos: el de
la inmanencia, representado por la estimaciéon que cada persona hace de si mismo,
y el de la trascendencia, representado por la estimaciéon o el reconocimiento que
hacen los demés de nuestra dignidad. Es un derecho en cuanto derivado de la
dignidad humana, a no ser escarnecido o humillado delante de uno mismo o de los
demas.

La honra u honor no es solo su reputacion o buena fama ante terceros y la
sociedad, sino que se relaciona también con actos y comportamientos, se deshonra
o afecta el honor de su persona, degradando, menoscabando y destruyéndole su
auto concepto; como lo han hecho durante la relacion laboral, tiempo en el que le
han maltratado psicologicamente de manera constante y persistente, comunicandole

un despido infundado y acto seguido revocando dicha resolucion; al despedir a
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quienes participaron de alguna forma en una actividad de evaluacion en el _jardmn.
semillitas de Hurtado y tenian condiciones laborales precarias; al desvincularlo del
informe evacuado en tal evaluacién, enviandolo sin firmar; aislandolo del resto de
la comunidad del consultorio; comunicarle informalmente su desvinculacion en
circunstancias de saber de manera directa que se encuentro con reposo laboral,
entre los demds hechos ya relatados. Todos hechos que han lesionado su honra,
menoscabandolo como profesional, siendo ademés objeto del trato humillante por
parte tanto del Director de Consultorio, como por el Jefe de Departamento de
Salud de Rio Hurtado, quienes en su calidad de superiores jerarquicos.

En efecto y en relacién a lo consagrado en el articulo 19 N° 1° y 4° de la
Constitucidn, respeto y proteccion de la honra y derecho a la integridad psiquica,
el articulo 485 del Cddigo del Trabajo establece en su inciso segundo que se_

entenderd que _los derechos _all/ contemplados resultaradn lesionados por las_

facultades del empleador cuando éste  limita el pleno ejercicio de aquellas

(derechos v _garantias) sin _ justificacion _suficiente, en forma _arbitraria o _

desproporcionada, o sin _respeto _a su _contenido esencial. Cuestiones que he

detallado supra, de manera cronologica a objeto que se entienda como ha llegado
luego de solicitar con fecha 20 de julio de 2018, wuna calificacion de enfermedad
profesional causada por la exposicion a factores de riesgo de tensién psiquica en
el ejercicio del trabajo de manera permanente y creciente.

En cuanto al aspecto externo de su derecho a la honra, su reputacion o buena
fama ante terceros y la sociedad, se ha visto claramente afectada por la carta
reclamo de dofla Barbara Morales Pérez y don Luis Vega Gonzdlez, y la
posterior instruccion de sumario administrativo, en razon de basarse en hechos
absolutamente falsos, habiendo sido extendida ademas, luego del informe, en julio
2018, y no de la evaluacion practicada a su hija entre otros nifios, en diciembre
2017, y sin que ellos hayan presenciado, lo que refieren como “acciones graves
de acoso y adulteraciones de conductas y/o respuestas de nuestros hijos” , sin

siquiera haber estado presentes, para realizar tales afirmaciones de manera
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extempordnea, las que estdn destinadas a afectar su reputacion al calificar su
actuar fuera de toda normal logica de salud, acusandole de haber actuado
vulnerando la ética y profesionalismo que se espera de un ente de salud,
afirmaciones que no tienen por objeto denunciar hechos vulneratorios ante la
autoridad jurisdiccional correspondiente, sino que simplemente daflar su reputacion
como psicologo.

Indica que misma situacién que repite su jefatura a través de la instruccion de
sumario administrativo por Decreto No. 2872 de fecha 21 de noviembre de 2018,

donde sefala en el considerando 1: _“se han informado una serie de situaciones

ocurridas _respecto _del funcionario perteneciente a la dotacion de salud municipal, .

de las cuales reviste mayor gravedad el contenido del Informe Técnico” , para lo

que activa el procedimiento referido, accion que realiza a 11 meses de la
evaluacidén cuestionada, incorporando sin fundamentos a este sumario, el contenido
del informe técnico evacuado, a nombre del consultorio de Pichasca, siendo
nuevamente aislado respecto de la responsabilidad de un trabajo efectuado por
instruccion de sus superiores, como parte de mis funciones, y que ha servido para
deshonrarme delante de todo el equipo de trabajo de salud de la comuna de Rio
Hurtado y sin condecirse con acciones judiciales que respalden tal nivel de
acusaciones a su comportamiento como psicologo.

Por todo lo antes expuesto es que, en sus palabras es dable concluir que los
hechos descritos ha sido vulneratorios de su derecho fundamental a la salud
psiquica y a la honra, consagrados en los numerales 1° 'y 4° del articulo 19 ya
referido, en relacion con el articulo 485 del Cddigo del Trabajo, asi como ademés
se ha incurrido por su empleadora en actos que constituyen discriminacion laboral
en su contra, sin justificacion alguna en forma arbitraria desproporcionada y sin
respeto a su contenido esencial con conductas que atentaron gravemente su
dignidad, infringiendo con ello lo dispuesto en los articulo 19 No. 1 y 16 de la
Constitucion en relacion con los articulos 2 y 485 del Cédigo del Trabajo.

3.- Garantia Indemnidad:
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Sostiene ademas de lo anterior que, se ha sentido vulnerable y hostigado
laboralmente, pues a raiz del trabajo realizado, especificamente el envid del
informe técnico del jardin familiar semillitas, se ha tratado como alguien que en
la practica estda a punto de ser despedido delante de los usuarios y demas
funcionarios, difundiendo una serie de falsedades respecto a su situaciéon laboral, se
ha aislado del resto de los funcionarios de dicha entidad y, se le ha
responsabilizado por el despido de otros funcionarios contratados bajo regimenes
mas fréagiles que el contrato indefinido que le otorga la calidad de planta en el
consultorio de Pichasca, ello ademas de ser presionado indebidamente durante la
elaboracion y entrega del informe técnico sobre el jardin semillitas, a cambiarlo,
bajarlo, sin pensar en sus obligaciones funcionarias como psicélogo. Siendo incluso
sometido a sumario administrativo  “por hechos que revisten la mayor gravedad el
contenido del Informe Técnico sobre evaluacion psicosocial en jardm familiar
semillitas de Hurtado, y el reclamo presentado por padres de la menor” , reclamo
que reitera, ademds de injurioso, no fue oportuno, ya que no fue presentado luego
de la evaluaciéon realizada en terreno, sino que a tan solo 3 dias de haber sido
enviado por el Director de Consultorio, sin su firma a las entidades
correspondientes, las que no incluian a los padres y apoderados del jardin.

Dicho sumario que le fuera comunicado por resolucion de fecha 21 de noviembre
de 2018, es una forma encubierta de represalia o castigo por haber evacuado el
informe técnico referido, de acuerdo con sus obligaciones funcionarias, llevado a
cabo de manera profesional, en el marco de actividades del programa Chile Crece
Contigo para la comuna de Rio Hurtado, informe que, entre sus conclusiones, da
cuenta de que los y las nifias evaluadas y pertenecientes al jardin semillitas de
Hurtado presentan conductas caracterizadas por desregulacion emocional no
esperables a su edad, reactivas a la vinculacidbn con la encargada del jardin,
agregando que su comportamiento esta entorpeciendo el normal proceso de

aprendizaje, constituyendo las situaciones descritas maltrato de acuerdo a la politica
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de buen trato impulsada por JUNIJI, siendo deber por tanto informar, y en razon
de ello realizo sugerencias técnicas.

Todo lo que tuvo como resultado que su empleadora la I. Municipalidad de Rio
Hurtado, especificamente el Departamento de Salud, permitiera una verdadera
persecucion maltrato aislamiento y menoscabo de su persona, por parte de sus
jefaturas, director de consultorio y jefe de departamento de salud de la comuna,
sin cumplir ninguna funciéon respecto de lo informado en dicho informe técnico,
mas que iniciar en su contra por la carta de reclamo del hermano de la encargada
del jardin un sumario administrativo, por  “hechos que revisten la mayor
gravedad” 'y que no tienen asidero alguno, permitiendo entonces con esto y los
demas hechos relatados ocurridos con posterioridad a la entrega del informe, la
adopcidn de represalias en su contra en lugar de garantizar su bienestar emocional
psiquico y fisico, como trabajador que actud dentro del marco regulatorio que le
corresponde, siendo entonces victimizado una y otra vez.

Uno de los derechos fundamentales protegidos por la accion de tutela es la
garantia de indemnidad, articulo 485 inciso 3° del Cédigo del Trabajo,
consistente en el derecho a no ser objeto de represalias por parte del empleador
en razon o como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion del
Trabajo o por el ejercicio de acciones judiciales, el objetivo de esta es asegurar la
real eficacia de los derechos de los trabajadores, de esta forma el derecho a
indemnidad entra en accion cuando se ejerce algun tipo de represalia en contra
del trabajador que puso en movimiento las acciones administrativas o judiciales
para efectos que se respeten o cumplan sus derechos. Como todo derecho
fundamental la garantia de indemnidad debe interpretarse de forma extensiva
cubriendo la més amplia gama de supuestos en torno a las posibles represalias
generadas por haber puesto en ejercicio y hacer efectivos los derechos laborales.
Se ha afectado su garantia de indemnidad cuando su empleador en el ejercicio de
sus facultades, ha iniciado un sumario administrativo en su contra, a 11 meses de

haber realizado una evaluacion Psicoemocional, fundada en hechos absolutamente
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falsos e injuriosos, que pudo haber facilmente contrastado con el resto del equipo
profesional y técnico presente, limitando con ello el ejercicio de sus derechos y
garantias, especialmente la honra y la integridad psiquica.

Entendido este acoso, como “toda conducta que constituya agresion u
hostigamiento reiterados, ejercida por el empleador o por uno o mds trabajadores,
en contra de otro u otros trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como
resultado para el o los afectados su menoscabo, maltrato o humillacion o bien que
amenace o perjudique su situacion laboral o sus oportunidades de empleo”
Estando presentes en su caso los actos de agresion, es decir aquellos
comportamientos lesivos que tienen el poder de provocar en la victima una
alteracidbn penosa de su animo, una emocidn desagradable, un malestar o un
sufrimiento. Siendo estos actos multiples y reiterados en el tiempo es decir que se
han repetido, convirtiéndose su sistematizacion en destructiva para su persona,
teniendo como consecuencia producir un ambiente laboral degradante y dafiino
para ¢l como victima, ya que he terminado siendo objeto de aislamiento y nula
validacion profesional tanto ante los usuarios del sistema de salud publico
municipal de la comuna como ante sus compafieros de trabajo y entidades de
fiscalizacion técnica como el Servicio de Salud de Coquimbo, generando un
contexto laboral adverso, intimidatorio, hostil.

Tratandose el presente de un acoso laboral vertical, por ejercicio disfuncional de
jefatura, presentando sintomas tales como estado tensional, somatizaciones,
insomnio, animo fluctuante, con farmacos recetados de manera permanente hasta la

actualidad.

QUINTO: Que en cuanto a los indicios de las garantias vulneradas, sefiala que
producto de la dificultad probatoria que existe en los casos de vulneracion de
derechos fundamentales, nuestro legislador consagré6 un sistema de reduccion
probatoria en el articulo 493 del Cddigo del Trabajo, por lo que al existir indicios

suficientes de que se ha producido la vulneracion de derechos fundamentales,
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correspondera al denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y
de su proporcionalidad.

En cuanto a qué tipos de indicios se refiere la ley, la doctrina ha sefalado que
dichos indicios dicen relacion con  “hechos que han de generar en el juzgador al
menos la sospecha fundada de que ha existido lesion de derechos fundamentales.
Por ello, la prueba reducida de que se beneficia el trabajador se traduce en Ia
prueba de hechos que generen en el juez una sospecha razonable de que ha
existido una conducta lesiva.”

En cuanto a la reduccién de prueba, es decir, los indicios de haber existido una
efectiva vulneracion de la garantia aludida, se resumen en los siguientes hechos:
1.- Despido intempestivo, y revocacion de este, en lapso inferior a un mes
durante diciembre de 2016

2.- Luego de despido y su revocacion, la calificacion en lista 2, con 88 puntos,
para el periodo 2016-2017

3.- Represalias ejercidas en su contra por informe técnico de fecha 18 de junio
de 2018, por evaluacion Psicoemocional en jardin familiar semillitas de Hurtado,
de la comuna de Rio Hurtado

4.- Anotacidon de demérito de fecha 14 de agosto de 2018, por ‘retraso de
ronda” , sin razon objetiva

5.- Rechazo permiso administrativo retroactivo, debidamente otorgado por director
subrogante, para da lunes 13 de agosto de 2018

6.- Realizacion de despedidas por parte de usuarios en postas, y saludos de
despedida por parte de usuarios en box de atencion, en el mes de agosto de 2018
por presuntamente haber sido despedido por “haber pedido mi cabeza concejal’
7.- Instruccion sumaria por contenido de informe técnico y reclamo presentado
por padres de menor evaluada, a 11 meses de evaluacion efectuada; que tiene por
objeto afectar mi honra y reputacion, al no cursar legalmente ante tribunales
calificacion de acciones graves de acoso. Con hechos falsos y denuncia

extempordnea
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8.- Calificacion de enfermedad profesional por Superintendencia de Seguridad
Social SUSESO, por verificacion de exposicion a factores de riesgo de tension
psiquica en el ejercicio del trabajo, derivados de mal disesio organizacional, por un
tiempo e intensidad suficientes, para explicar la presencia de afeccion de origen
laboral, por haber sido posible establecer una relacion de causa directa.

Finalmente, en cuanto a la indemnizacion demandada por dafio moral, refiere que
¢ste tiene por objeto resarcir los perjuicios derivados de lesiones a intereses extra
patrimoniales y ha sido definido como  “el sufrimiento o afeccidn psicoldgica que
lesiona el espiritu, al herir sentimientos de afecto y familia, manifestandose en
Iégicas y notorias modificaciones, pesadumbres y depresiones de animo” (Rev.
Derecho y Jurisprudencia Tomo XCIV, agosto 1997); como se estd ante un dafio
que por si solo no es cuantificable en dinero, para su avaluacidn generalmente se
tiene presente el Pentium doloris, o el precio del dolor, es decir el sufrimiento
experimentado. Que siendo el dafio moral sufrido, consecuencia directa de la
accion ilicita de la demandada, llamada por el ordenamiento a garantizar
precisamente el bien que lesiona (articulo 184 del Codigo del Trabajo) esta parte
alega que corresponde dar lugar a la demanda en cuanto a la indemnizacién
solicitada, desde que resulta procedente en la lesion de un dafio extra patrimonial
ajustar la tutela efectiva al principio transversal al orden normativo que se
formula como el deber de reparacion integral del dafio por quien lo causa.

En el presente caso, el dafio moral deriva de la existencia de una situacién de
enfermedad profesional causada por acoso laboral, hostigamiento hacia €l como
trabajador, represalias ejercidas con motivo de la ejecucion de su trabajo,
especificamente la elaboracion de un informe por una evaluacion realizada en el
jardin familiar semillitas de la localidad de Hurtado, lo que ha limitado vy
mermado sus condiciones de vida, generando un perjuicio en su autoestima y
relacion con otras personas y familia, ya que no puede desarrollar las actividades
que anteriormente ejecutaba, teniendo inseguridad, temor, pena, angustia,

reafirmado por el tratamiento por enfermedad laboral al que se encuentra
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sometido, y los reposos laborales que ha debido asumir desde el mes de agosto de
2018 hasta la fecha, por la situacién laboral que esta viviendo.

Lo anterior, sefiala ha derivado en la imposibilidad de mantener una vida laboral,
familiar y social plena y normal, provocando una profunda crisis emocional, lo
que evidencia un dafio moral patente ya que una consecuencia logica que se
genera en todo ser humano al estar sometido a condiciones laborales adversas y
hostiles, a tratos contrarios a la dignidad humana a lo que se suman las amenazas
que ha sufrido de ser sometido a sumario, investigacion, y diversas persecuciones
por parte de sus superiores, es el sufrimiento y detrimento en sus condiciones de
vida.

En cuanto a la procedencia de esta indemnizacion, la accion de tutela de derechos
fundamentales entrega amplias facultades a los Tribunales de Justicia para reparar
las consecuencias derivadas de la vulneracién de derechos fundamentales, exigiendo
incluso que la situacidn se retrotraiga al estado inmediatamente anterior de
producirse la vulneracion alegada (art. 495 Cddigo del Trabajo). Que, respecto al
dano moral, solicitado, nuestros tribunales han sefialado que corresponde al dolor,
la afliccion, el pesar en la victima o en sus parientes ms cercanos o aquel que
consiste en el dolor psiquico y fisico que se experimenta a raiz de un suceso
determinado. En cuanto el quantum de la indemnizacién por dafio moral que no
es compensatorio, desde que no es objetivamente dimensionable, sino que debe ser
sOlo reparatorio, éste debe estar destinado a morigerar, disminuir o atenuar las
consecuencias del mal sufrido, en el caso en comento esta fundado en el
diagnoéstico de enfermedad profesional, emitido por la SUSESO, y demas pruebas
que acompafiaré, demostrando que he experimentado dolor y sufrimiento, como
consecuencia del trato recibido por parte de su empleador en el marco de la
relacion contractual existente, demandando entonces por concepto de dafio moral la
cantidad de $50.000.000.- En subsidio, la suma mayor o menor que se sirva fijar
de acuerdo a la justicia y al mérito del proceso, POR TANTO, y en meérito de lo

expuesto y de conformidad a lo establecido en los articulos 19 NO 1° y 4 de la
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Constitucion Politica de la Republica, articulos 2, 4, 5, 7, 8, 10, 71, 73, 154, 154
bis, 162, 168, 172, 173, 432, 446 y siguientes, 485, 489, 490, 491, 492, 493, 494
y 495 del Coédigo del Trabajo, y demds normas citadas y las que estime conforme
aplicar.

SEXTO: Que dofia Sandra Magdalena Arzola Nufez, abogada, domiciliada
en calle Colon No. 352, oficina No. 521, edificio Studio Office, comuna de La
Serena, en representacion de la parte demandada ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
RIO HURTADO, persona juridica de derecho publico, representada por don
JAIME GARY VALENZUELA ROJAS, chileno, casado, cientifico humanista,
Alcalde de Rio Hurtado, ambos domiciliados en Calle Unica sin numero, Samo
Alto, Rio Hurtado, contesta la demanda, oponiendo las siguientes excepciones,
alegaciones y defensas.

En primer término, opone excepcion de incompetencia del Tribunal, fundado en
que el actor, se encuentra vinculado para con dicha entidad, formando parte de la
dotacion de planta, mediante decreto de nombramiento No. 2207 de fecha 01 de
octubre de 2011, decreto que rige desde la misma data, ordenando el desempefio
de sus funciones en calidad de Psicologo en el Centro de Salud Pichasca de Rio
Hurtado, para la ejecucion del Programa Chile Crece Contigo, (44 horas
Cronoldgicas semanales). Dicho lo anterior, se encuentra vinculado a un Organo de
la administracion del Estado, concepto que debemos de entender conforme a las
normas que integran nuestro Derecho Administrativo, y segin lo dispuesto en la
Constitucién Politica de la Republica de Chile, articulos, 6 y 7, y articulo 1 de la
Ley N O 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del BEstado (LOCBGAE), esto es, para con llustre la Municipalidad de Rio
Hurtado, bajo el sistema de nombramiento, previo cumplimiento de los requisitos
legales exigidos para el cargo en comento, por un periodo indefinido, cargo, en
cuya virtud pasd a regirse por la Ley No. 18.883, Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales, por ende, toma sentido en el caso en particular, lo

dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 18.575, que dispone, que, “EI
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personal de la Administracion del Estado se regird por las normas estatutarias que
establezca la Ley, en las cuales, se regulard el ingreso, los deberes y derechos, Ia
responsabilidad administrativa y la cesacion de funciones.”

Las normas del Cdédigo del Trabajo no se aplican a los funcionarios publicos, en
consecuencia, el estatuto que pretende sea aplicado el actor, a proposito del
ejercicio de la accion de tutela de autos, nos obliga a precisar que en su articulo
10  inciso 290 sefala, que, “Estas normas no se aplicardn, sin embargo, a los
funcionarios de la Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del
Congreso Nacional, del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las empresas o
instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacion o
representacion, siempre que dichos funcionarios o trabajadores se encuentren
sometidos por ley a un estatuto especial.” ; agregando su inciso 3° que: “los
trabajadores de las entidades sezaladas en el inciso precedente se sujetardn a las
normas de este Codigo, en los aspectos o materias no regulados en sus respectivos
estatutos, siempre que ellas, no fueren contrarias a estos #ltimos” .

Refiere que, en materia de tutela de derechos fundamentales, debe tenerse
presente, que quienes se encuentren regidos por el Estatuto de Funcionarios
Municipales, cuentan con un margen de proteccidn constitucional y legal propio e
independiente, en efecto, los articulos 98 de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile, articulos 6 y 16 de la Ley No. 10.336 en relacion con el
articulo 156 de la Ley No. 18.883, entregan a la Contraloria General de la
Republica facultades para pronunciarse y fiscalizar las actuaciones de las
Municipalidades, estableciendo el ultimo de estos preceptos “que los funcionarios
tendran derecho a reclamar ante la Contraloria General de la Republica cuando se
hubieren producido vicios de legalidad que afectaren los derechos que les confiere
el presente estatuto” ; también, se contempla la instruccion de una investigacion
sumaria o sumario administrativo por la infraccidbn a los deberes u obligaciones
funcionarios, segiin expresa regulacion de los articulos 118 y siguientes de la Ley

o

N 18.883; y mas recientemente se han dictado normas protectoras especificas
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para incorporar cierta proteccion de garantias constitucionales respecto de
funcionarios publicos, como es el caso de la Ley No. 20.005 en relacién con la
dignidad de los funcionarios, en el entendido que no es posible aplicar de manera
supletoria y sin mds, en el ambito de la funcidén publica, las normas protectoras de
derechos fundamentales contenidas en un estatuto propio de los trabajadores del
ambito privado.

Sumando a lo anterior, sefiala que conforme el marco protector de los funcionarios
publicos, estos, pueden accionar en sede de proteccion constitucional, en los
términos del articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile, o en
particular, por tratarse de actuaciones municipales, conforme a procedimiento
establecido en articulo 151 y siguientes de la Ley N° 18.695, que, sobre la base
de lo expuesto, el demandante se encuentra imposibilitado de ejercer la accion de
tutela de derechos fundamentales ante vuestro Tribunal del Trabajo, es decir, no
puede de manera absoluta ejercer en la jurisdiccion que ha elegido, instar la
discusion de una situacion de vulneracion de garantias fundamentales, lo que no
puede ser, desde que dicha jurisdiccion, no le es aplicable conforme al principio
de legalidad.

En tal sentido, agrega, los preceptos emanados de cualquier autoridad, deben
atenerse a esas bases y dentro de ellas al articulo 7° de la Constitucion Politica
de la Republica, conforme al cual, los organos del Estado, acttian validamente
dentro de su competencia, y en la forma que prescribe la ley, lo que llevado al
caso sub lite, obliga al juez laboral de acuerdo al articulo 420 letra a) del Cdédigo
del Trabajo, entrar a conocer un asunto que estd regido por un sistema estatutario
especial de los funcionarios del sector publico municipal, lo que se traduce, que no
solo se trata de hacer efectiva de modo subsidiario ciertas normas del Codigo del
ramo, sino también, encuadrar la situacion del demandante a toda la normativa
que contiene dicho Codigo, en circunstancias que sus servicios, se ejecutaron a
merced de una modalidad prevista y autorizada por la Ley que rige a los

funcionarios municipales.
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Sostiene que la accion deducida y las prestaciones reclamadas son propias de un
vinculo contractual sujeto a las disposiciones del Codigo del Trabajo, y siendo asi,
solo nace derecho a exigirlas, en la medida que exista un contrato de trabajo
entre las partes, y se cumplan los demdas supuestos que exige dicha institucién, lo
que no sucede en la especie, motivo que se ha tenido en consideracion para
oponer la presente excepcion de incompetencia del tribunal. Al respecto, el articulo
432 del Codigo del Trabajo prescribe: “ ‘En todo lo no regulado en este Codigo
o en leyes especiales, serdn aplicables supletoriamente las normas contenidas en Ios
Libros I y II del Codigo de Procedimiento Civil, a menos que ellas sean contrarias
a los principios que informan este procedimiento” .

Agrega que al respecto, el articulo 453 del citado cuerpo normativo, dispone, a
proposito de las reglas que se aplicaran en la audiencia preparatoria de
procedimientos como el de autos, en el inciso 3° : ° ‘A continuacidn, el juez
procederad a conferir traslado para la contestacion de la demanda reconvencional y

‘

de las excepciones, en su caso’ ~ , luego, en su inciso 4° ‘Una vez
evacuado el traslado por la parte demandante, el tribunal deberd pronunciarse de
inmediato respecto de las excepciones de incompetencia, de falta de capacidad o
de personeria del demandante, de ineptitud del libelo, de caducidad, de
prescripcion o aquélla en que se reclame del procedimiento, siempre que su fallo
pueda fundarse en antecedentes que consten en el proceso o que sean de publica
notoriedad. En los casos en que ello sea procedente, se suspenderd la audiencia
por el plazo mds breve posible, a fin de que se subsanen los defectos u
omisiones, en el plazo de cinco dias, bajo el apercibimiento de no continuarse
adelante con el juicio.’

Refiere que la normativa del Coédigo del Trabajo referente al procedimiento de
tutela laboral se contempla en los articulos 485 y siguientes de dicha norma,

refiriéndose expresa y Unicamente a los sujetos de proteccion de derechos

fundamentales, estos son, a los trabajadores en el contexto de situaciones,
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suscitadas en una relacidén laboral por aplicacion de las normas laborales, mas no
estatutarias. Por su parte, el articulo 420 del Codigo del Trabajo, expresa las
materias que son de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, sin que
en ninguna parte del precepto, se indique que se someten al conocimiento de
dichos juzgados, las cuestiones derivadas de la interpretacion, aplicacién o alcance
de los decretos de nombramiento realizados por los Organos de la Administracion
del Estado o cuestiones sobre tutela de derechos fundamentales derivadas de un
nombramiento realizado por un Organo de la Administracion del Estado.

Expresa que a mayor abundamiento, agrega que la Ley No. 18.883, sobre Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales, cuando se refiere especificamente en
su articulo 3° a los casos donde se debe de aplicar el Coédigo del Trabajo, es
clara en sefialar, que: ° ‘Quedardn sujetas a las normas del Cddigo del Trabajo,
las actividades que se efectuen en forma transitoria en municipalidades que
cuenten con balnearios u otros sectores turiSticos o de recreacion’

Manifiesta que en tal entendido, el demandante de autos, no se encuentra en las
hipétesis del citado articulo 3° , razén por la cual, no cabe aplicar a su respecto
las disposiciones establecidas en el Coddigo del Trabajo, y, por lo tanto, no
corresponde el conocimiento del fondo del asunto, por entablar el actor
incorrectamente su demanda, ya que al ser de naturaleza estatutario el vinculo que
rige su relacidén con su representada, se aplican a su respecto, las normas de orden
publico de la Ley No. 18.883, siendo otro el sistema proteccional de un
funcionario publico.

En cuanto al fundamento constitucional de la incompetencia alegada.

La incompetencia alegada también se sustenta en el principio de juridicidad o
legalidad consagrado en la Constitucion Politica de la Republica. El "Principio de
Legalidad”, también conocido como 'Principio de Juridicidad', implica entender la
sujecion total e integral de todos los Organos del Estado a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella. Y en tal entendido, bajo la expresion Organos

del Estado que el ordenamiento juridico emplea, quedan comprendidos tanto la
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Administracion del Estado, el 6rgano jurisdiccional y el érgano legislativo, todos
los cuales deben obligatoriamente actuar subordinados al derecho, esto es,
investidos legalmente, dentro de su competencia, en la forma prescrita por la ley,
bajo prohibicion de asumir otra autoridad o derechos que los que expresamente se
les hayan conferido.

El principio de la juridicidad o legalidad se encuentra expresamente reconocido en
los articulos 6° 'y 7° de la Constitucidn Politica de la Reptblica, y que se
resume basicamente en dos sub-principios que derivan del mismo: el Principio de
la Supremacia de la Constitucion (articulo 6° Constitucion Politica del Estado) y
el Principio de la Separacién de Funciones (articulo 7° Constitucién Politica del
Estado). Asi, el constituyente exige que los preceptos de toda indole emanados o
que emanen de cualquier autoridad, se atengan a las bases de organizacion,
procedimiento y solemnidades que dispone la ley fundamental.

En relacion con lo anterior, existen diversas y recurrentes sentencias de la
Excelentisima Corte Suprema que se pronuncian a favor de lo alegado por su
parte, en el sentido de ser absolutamente incompetente el Juzgado de Letras del
Trabajo para conocer de un juicio de tutela laboral demandado por un funcionario
publico, s6lo a modo ejemplar, encontramos la sentencia de la Corte Suprema, en
autos Rol 8.118-2.011, en su considerando 79: ---que al personal de Ia
Administracion del Estado no le son aplicables los preceptos del Codigo del
Trabajo---; fallo de la cuarta sala Corte Suprema, causa Rol N° 5.659 de 2.015,
que rechaz6 recurso de unificacion de jurisprudencia, respecto de la misma
materia, ratificando las argumentaciones del Tribunal de primera instancia y de
Corte de Apelaciones de Santiago, en el sentido de declarar que los Juzgados del
Trabajo son absolutamente incompetentes para conocer demanda de tutela laboral
por vulneracion de derechos fundamentales en razéon de la materia; primando la
especialidad estatutaria por sobre el Codigo del Ramo, (articulo 13 del Cddigo
Civil); estableciendo que el procedimiento de tutela laboral se aplica respecto de

cuestiones suscitadas en la relacidon laboral por aplicacion de las normas laborales
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que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores que alli se precisan, es
decir, a la vinculacion surgida en los términos del articulo 7° y 8° del Cddigo
del Trabajo y en caso alguno a la relacion estatutaria a la que se someten los
funcionarios publicos titulares o a contrata, cuyo contendido esta dado en su
propio Estatuto” ; (en el caso sub lite funcionario municipal contenido de la
relacion estatutaria estd dada en la Ley N° 18.883) excluyendo el imperio del
derecho laboral comun a estos asuntos al tenor de lo dispuesto en articulo 1 inc. 2
y 3 del Cdédigo del Trabajo, consideraciones del fallo del maximo tribunal que
resultan aplicables en este caso, béasicamente porque la ley N° 18.883, define
requisitos para ejercer como funcionarios de los municipios (entendiéndose éste
O0rgano como parte de la Administracion del Estado), define y regula
procedimiento de nombramiento como titular o suplente, forma de nombramiento,
derechos, deberes y obligaciones de los funcionarios, procedimientos y causales
taxativas de término de la relacidén laboral, etc.

Cita fallo de nuestra Excma. Corte Suprema, de fecha 12 de enero de 2006, Rol
2788-2004: 1.- EI articulo 1° del Cddigo del Trabajo previene que sus normas
no se aplicaradn a los funcionarios de la Administracion del Estado siempre que
dichos funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto
especial. 2.- EI inciso primero del articulo 40 de la Ley Orgdnica Constitucional
de Municipalidades, cuyo texto refundido se contiene en el Decreto con Fuerza de
Ley N° 1 (19.704), de 2001, sesala que el Estatuto Administrativo de los
Funcionarios  Municipales regularéd la carrera funcionaria 'y  considerard
especialmente el ingreso, los deberes y derechos, la responsabilidad administrativa
v la cesacion de funciones, en conformidad con las bases que se establecen en Ios
articulos siguientes. 3.- El articulo 1° de la Ley N° 18.883, sobre Estatuto
Administrativo de los Funcionarios Municipales, determina los personales a quienes
se aplican sus disposiciones y el articulo 3° del mismo texto declara que
quedaran sujetos a las normas del Codigo del Trabajo las actividades que se

efectien en forma transitoria en municipalidades que cuenten con balnearios u
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otros sectores turisticos o de recreacion y que el personal que se desemperse en
servicios traspasado desde organismos o entidades del sector publico y que
administre directamente la Municipalidad, se regird también por las normas del
Codigo del Trabajo. 4.- De los preceptos relacionados en los considerandos que
anteceden resulta que, en general, los personales que dependen de los municipios
estan afectos al Estatuto Administrativo especial dictado a su respecto, cuya
aplicacion excluye la del Codigo del Trabajo y que a las normas de este cuerpo
solo se sujetan los trabajadores que estdn en las situaciones que describe el
articulo 3° del citado Estatuto Municipal, de modo que en la medida que el
trabajador no se encontraba en una de ellas, los sentenciadores del grado no
pudieron reconocerle ninguna disposicion o beneficio regulado por el Codigo
Laboral.

Sostiene que no existe vacid legal en cuanto a la proteccion de los derechos de los
funcionarios publicos, actualmente, el ordenamiento juridico permite a los
funcionarios publicos accionar ante la Corte de Apelaciones mediante la accion de
proteccion, la ley laboral ha prevenido sobre el particular, en el articulo 485
inciso final del Codigo Laboral que, si se ha ejercido en primer término la accion
de proteccidbn a que se refiere el articulo 20 de la Constitucion Politica, no se
podrd efectuar una denuncia por tutela laboral, lo anterior, deja de manifiesto que
ambas vias procesales representan el mismo margen y proteccion, porque como ya
se ha dicho, de interponer la una impide accionar por la otra.

Ademas, tratdndose de funcionarios publicos, existe un procedimiento especial de
reclamo conocido por la Contraloria General de la Republica, quien tiene la
competencia para pronunciarse y fiscalizar a los Servicios de la Administracion del
Estado, en relaciéon con aspectos vinculados, entre otros, con su funcionamiento y
personal; todo ello, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 98 de la
Constituciéon Politica de la Republica, 6° 'y 16 de la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de esta Entidad de Control y articulo 160 de la Ley

18.834, sobre Estatuto Administrativo. De esta manera, se observa que los
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funcionarios publicos se rigen por la preceptiva especial antes consignada, no
siendo procedente aplicar en la especie el Cddigo del Trabajo.

El articulo 160 del Estatuto Administrativo, Titulo Final, dispone expresamente
para la defensa de los funcionarios en lo que concierne al resguardo de sus
derechos, la competencia de la Contraloria General de la Republica, al sefialar
“Los funcionarios tendrdn derecho a reclamar ante la Contraloria General de Ia
Republica, cuando se hubieren producido vicios de legalidad que afectaren Ilos
derechos que les confiere el presente estatuto” , disponiendo a continuacion el
procedimiento para ello.

Por su parte, la Ley 10.366 Organica Constitucional de la Contraloria General de
la Reptblica, en sus articulos 1, 10, 16, 17 y 21, preceptia que el Organo de
Control de los actos de la administracion esta obligado a fiscalizar y resolver los
asuntos referidos a derechos de los funcionarios de las instituciones publicas.

Por consiguiente, la Constitucion Politica, el Estatuto Administrativo y la Ley
10.366 (Organica de la Contraloria) resguardan perfectamente los derechos de los
funcionarios y cualquier acto atentatorio de los mismos, los que pueden ser
denunciados en conformidad a los citados cuerpos normativos. Considérese ademas
de lo anterior, que la Contraloria General de la Republica, dispone de una
plataforma web cuya destinacidén, es precisamente canalizar de una manera mas
expedita, todo tipo de denuncias como en el caso que nos convoca. A mayor
abundamiento, la incompetencia absoluta de este tribunal para conocer de estos
autos, deriva de las disposiciones sobre el Procedimiento de Tutela Laboral,
contenidas en el Cédigo del Trabajo.

Asi el articulo 485 del Cdédigo del Trabajo, que consagra el procedimiento de
tutela laboral, establece que ese procedimiento se aplica a las cuestiones suscitadas
en la relacion laboral por aplicacion de las normas laborales, que afecten los
derechos fundamentales de los trabajadores cuando resultan lesionados en el
ejercicio de las facultades del empleador. Enseguida, el articulo 486 establece:

“Cualquier trabajador u organizacion sindical que, invocando un derecho o
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interés legitimo, considere lesionados derechos fundamentales en el dmbito de las
relaciones juridicas cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion laboral, podrd
requerir su tutela por la via de este procedimiento” .

Adicionalmente, el articulo 489 del mencionado Codigo indica: “Si la vulneracion
de derechos fundamentales a que se refieren los incisos primero y segundo del
articulo 485, se hubiere producido con ocasion del despido, la legitimacion activa
para recabar su tutela, por la via del procedimiento regulado por este Pdrrafo,
corresponderd exclusivamente al trabajador afectado” .

En consecuencia, de la simple lectura de los articulos precitados se advierte que el
procedimiento de tutela de los derechos laborales se aplica, exclusivamente, cuando,
en el marco de la relacion laboral se suscitan cuestiones o problemas por
aplicacion de normas laborales que afectan derechos fundamentales del trabajador
regidos por el Cdédigo Laboral, debido al ejercicio indebido de las facultades que
la ley reconoce al empleador. Dicho en otras palabras, en este caso no se cumple
ninguno de los requisitos establecidos por el legislador para la aplicacion de este
procedimiento de tutela de derechos laborales, porque las normas laborales
sustantivas no resultan aplicables a este caso.

En suma, de acuerdo con el articulo 19 del Codigo del Trabajo, las disposiciones
de ese texto no se aplican a los funcionarios de la Administracion del Estado. Por
otra parte, no existe norma que otorgue competencia a los Tribunales del Trabajo
para resolver conflictos entre estos funcionarios y la Administracion, conforme al
articulo 420 del mismo Coédigo en sus letras a) hasta la g) —ambas inclusive- toda
vez que, como ya se ha dicho, y no se discute, el actor, detenta la calidad de
funcionario publico de planta y no de trabajador bajo subordinacion y dependencia
regido por el Cddigo del Trabajo.

Como consideraciones finales, seflala como primer aspecto, que de todo lo
razonado precedentemente, debe tenerse en cuenta, que la aplicacion de los
articulos 10, inciso tercero, y 485 del Codigo del Trabajo, posibilita flagrante

infraccion al principio de juridicidad, en la medida que permiten suponer una
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competencia para los tribunales laborales que no les ha sido otorgada
expresamente, ahora bien, en consonancia y de la buena conjuncion de citadas
normas del Codigo del Trabajo, que, a proposito del caso de marras, el Tribunal
Constitucional acoge, requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
planteado respecto de los articulos 109, inciso tercero, y 485 del Codigo del
Trabajo.

Cita fallo Tribunal Constitucional, ROL N O 5854-18-INA, ACOGE Inaplicabilidad
por inconstitucionalidad, articulo 109, inciso tercero, y 485 del Coddigo del Trabajo,
sentencia de fecha 13 de agosto de 2019:

Tercero: Que, la especie, no envuelve una cuestion de simple interpretacion de la ley. No
es discutido que, a partir del azo 2013, la Corte Suprema ha interpretado que Ia
aplicacion supletoria del Codigo del Trabajo a los funcionarios publicos, a que alude el
articulo 109 inciso tercero, permite a éstos accionar ante los juzgados del fuero laboral
para el resguardo de sus derechos fundamentales, al no existir un recurso jurisdiccional
andlogo en los estatutos administrativos en vigor.

Esto admitido, sin embargo, produce una aplicacion inconstitucional del citado articulo
19, inciso tercero, toda vez que, de una norma de ley com#n como este, no puede
derivarse una nueva competencia para los tribunales integrantes del Poder Judicial, como
quiera que a este proposito la Constitucion exige una ley organica constitucional, en su
articulo 77.

Es mds dado que la tutela laboral contemplada en el Codigo del Trabajo es conducente a
la adjudicacion de sendas indemnizaciones en favor del trabajador afectado, segun el
articulo 495 del mismo y tal como se ha dado en el presente caso, ello resulta
inconstitucional , habida cuenta que esta normativa laboral no ha tenido- a estos
especificos efectos- su origen en una ley de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica , tal como lo exige el articulo 65, inciso cuarto, NO 4 , de la Carta
fundamental, cuando se trata de establecer nuevos  “Beneficios al personal de Ia
Administracion Publica.”

Cuarto: Que, asimismo, los articulos 19, inciso tercero, y 485 del Codigo del Trabajo, en

cuanto aplican la accion de tutela laboral a los funcionarios publicos, tienden a desvirtuar
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prdcticamente el estatuto constitucional y legal que, por imperativo del articulo 38, inciso
primero, de la Carta Fundamental, rige in integrum a dichos servidores estatales.

Quinto: Que, sin desmedro, lo anterior, de las acciones constitucionales de proteccion y de
nulidad de derecho publico, que contemplan los articulos 20 y 38, inciso segundo, de la
Constitucion, y que pueden ser incoados por ese personal de la Administracion del Estado.
Como se puede observar, no cabe sino ratificar en esta oportunidad los criterios que
informaron las STC Roles N. 0. 2926, 3853 y 3892, de esta Magistratura para acoger el
presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad planteado respecto de Ios

articulos 10, inciso tercero, y 485 del Codigo del Trabajo.

SEPTIMO: Que, en cuanto al fondo, y en subsidio de la excepcion opuesta,
la demandada viene en contestar la demanda de tutela de derechos fundamentales,
deducida en su contra, solicitando su mas completo y total rechazo con ejemplar
condena en costas, en razdén de las consideraciones de hecho y de derecho que
expone:

La denuncia de tutela laboral carece de todo sustento legal y factico, debiendo en
consecuencia rechazarse en todas sus partes. El actor detenta la calidad de
funcionario publico PLANTA, y referido vinculo, lo une a la Ilustre Municipalidad
de Rio Hurtado bajo un régimen estatutario especial, regulado por el Estatuto
Administrativo, Ley N° 18.834 'y por el Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales, por ende, toma sentido en el caso en particular, lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 18.575, que dispone, que, “EI
personal de la Administracion del Estado se regird por las normas estatutarias que
establezca la Ley, en las cuales, se regulard el ingreso, los deberes y derechos, Ia
responsabilidad administrativa y la cesacion de funciones.” . En dicho contexto,
niega en forma enfatica y categérica, que entre el demandante y su representada
haya existido un contrato de trabajo regido por las normas del Codigo del
Trabajo, fundado en los hechos que éste sefiala en su libelo.

Conforme a lo expuesto, la demanda debe ser rechazada en todas sus partes, al no

existir vinculo laboral entre las partes, sino contrariamente, un estatuto especial
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regido por las normas de derecho publico y que, en todo caso, su representada no
ha ejecutado acto alguno que pueda ser considerado como vulneratorio de
derechos fundamentales respecto del Sr. Aguirre.

Niega especialmente que los hechos descritos en la demanda importen la
vulneracion de garantias constitucionales, sin perjuicio de aquellos que sean
expresamente reconocidos, la misma controversia, se plantea respecto de las
argumentaciones de derecho en que se apoya la demanda, haciendo presente, que
el actor, para arribar a las conclusiones y peticiones que formula en la demanda,
se apoya en diversos cuerpos normativos -por de pronto la Constitucion Politica y
el Codigo del Trabajo- realizando una interpretacion antojadiza y extensiva de
cada uno de éstos para -en la practica- pedir la aplicacion de éstos, solo en lo
que le resulta mas conveniente a sus pretensiones. Consiguiente, con la controversia
planteada, la parte contraria debera acreditar fehacientemente sus dichos, y en
particular, que, como tal, haya incurrido en vulneracibn de garantias
constitucionales en la relacion funcionaria existente con el denunciante, que no ha
existido, seglin se indicd previamente, todo ello con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 1698 del Coédigo Civil en relacion con el articulo 493 del Codigo del
Traba jo.

En cuanto a la inexistencia de actos de vulneracion de garantias
constitucionales. En primer término, alega que resulta esencial sefialar que,
mientras el actor ha detentado la calidad de funcionario publico de la dotacion
planta, la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, no ha incurrido en ninguno de los
actos o conductas tipificadas por el legislador, no produciéndose —por ende-
vulneracién alguna de garantias constitucionales de las que el denunciante es
titular, en consecuencia, la accion de tutela de derechos fundamentales interpuesta
en autos debe rechazarse por la inexistencia de actos que vulneren las garantias
supuestamente conculcadas.

Las normas citadas latamente dejan en evidencia, en primer término, que la Ilustre

Municipalidad de Rio Hurtado es un Organismo perteneciente a la Administracién
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del Estado, y que el vinculo que existe con el funcionario se regula por el
Estatuto Administrativo integramente, y se encuentra bajo supervision de la
Contraloria General de la Republica, desde su inicio hasta el final de este.
Conforme a lo antes dicho, la naturaleza de la relacién habida entre las partes es
de tipo administrativo-publico, que escapa de la orbita del Derecho Laboral y no
puede resultarle aplicable dicha normativa regida por el Codigo del Trabajo. El
actor, mediante su accion, falta absolutamente a la verdad y desvirtia la
naturaleza factica y juridica del procedimiento de tutela de derechos
fundamentales, realizando una maquinacion, alteracion de la realidad y generacion
de prueba tendiente uUnicamente a obtener un beneficio econdmico que no le
corresponde, y que, ademads, no se ajusta a derecho.

En dicho caso, de haber sido efectiva la vulneracion de las garantias que se
alegan como vulneradas, el actor de inmediato debid en caso de acoso horizontal
informar al sefior Alcalde, o iniciar la correspondiente denuncia ante Contraloria
Regional de La Serena, o derechamente, haber iniciado una accion de proteccion,
con el objetivo de que el tribunal, ordene medida reparatoria y el cese del acto
vulneratorio y restablecimiento del imperio del derecho, ya que la grandeza de la
accion tutelar laboral, es justamente generar el efecto de conclusion o cese de un
acto de discriminacion o de vulneracion de un derecho fundamental, pero no de
obtencion de indemnizaciones por excelencia. Sin embargo, claro estd que la accidn
incoada por el actor s6lo es interpuesta con el fin de acogerse forzosamente, al
procedimiento contemplado en el articulo 489 del Codigo del Ramo, y obtener la
cuantiosa indemnizacion reclamada.

Que, como se sefiald, a propdsito de la excepcion de incompetencia, no existe
norma alguna que habilite al demandante a iniciar una accion de esta naturaleza
en contra del Municipio demandado, en tal sentido, el actor realiza una
interpretacion antojadiza del articulo 1 y 489 del Codigo del Trabajo, que, en la
especie, no corresponderia aplicar, pues permitir aquello, seria extender la

posibilidad de ventilar circunstancias atingentes a acciones de tutela de derechos
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fundamentales, incoadas por “funcionarios publicos per se” , en contra de un
Municipio o en general en contra de un Organo de la Administracién del Estado.
Que, asi las cosas, resultara dificil sostener una accion tutelar laboral, sin el
respaldo jurisprudencial, y mas aln, si se ha acomodado la realidad en busca sdélo
de pretensiones econOmicas, insiste, no ajustadas a derecho, ni menos, a la
Constitucién o las leyes.

Que, el demandante, busca con su accion, que se apliquen a su respecto las
normas del Cédigo del Trabajo, ante lo cual, su parte es enfatica en afirmar que
el vinculo que existe en la especie, es de naturaleza estatutario, y no se rige por
las disposiciones del Cddigo del Trabajo, lo anterior, se corrobora, sin perjuicio del
completo analisis que se realiza en lo que precede a este otrosi, a través de lo
dispuesto en la Ley 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales,
la que en su articulo 1° prescribe el dambito de aplicaciéon de dicho estatuto, en
el articulo 3° , indica las actividades que se regirdn por las normas del Cddigo del
Trabajo, sin que ninguna de ellas corresponda a las que desempefia el demandante.
Asi, no se entiende, como, es que pueden tener lugar las prestaciones demandadas
en estos autos, si, las personas — funcionarios, nombrados en la dotacion planta
municipal, se regiran desde su nombramiento, por las disposiciones de la ley No.
18.883, supletoriamente por la Ley No. 18.575, y en este caso, Ley No. 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades.

Que para una mejor comprension de lo anterior, alega que se debe tener nocidn
del concepto funcionario municipal y calidades juridicas de los empleos de acuerdo
con la Ley 18.883, en términos generales, en la ley No. 18.883, se considera
como tal a quien se encuentre designado en la planta de un municipio o a
contrata, ocupando un cargo en la Administracion, excluyendo a quienes prestan
servicios a honorarios; y en cuanto, al personal regido por el Cdédigo del Trabajo
se le designa como contratado indefinido o a plazo fijo, no encontrandose el
demandante en este supuesto. En lo que respecta a la planta municipal, refiere la

ley No. 18.883, que, las plantas, constituyen el conjunto de cargos o empleos
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estables que la ley asigna a cada municipalidad, estas plantas recogen y formalizan
en grados las distintas especialidades: directivos, profesionales, jefaturas, técnicos,
administrativos y auxiliares. Ademas, los cargos de planta solo pueden tener por
objeto la realizacion de las actividades o funciones propias del municipio y pueden
tener la calidad de titulares, suplentes y subrogantes.

Se niegan:

a) “Despido intempestivo, y revocacion de este, en lapso inferior a un
mes durante diciembre de 2016.”
Que, en cuanto a los episodios e indicios vulneratorios, éstos no son efectivos,
sefiala en primer término, que, en virtud de Decreto No. 46 de la Ilustre
Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 29 de septiembre de 2011, don MARIO
LUIS AGUIRRE RAMOS, es contratado a plazo indefinido a contar del 1 de
octubre de 2011, en categoria B, nivel 15, en el cargo de psicologo de los
establecimientos de salud de la comuna, con una jornada de 44 horas semanales.
Que, para una adecuada comprension de la inexistencia de la supuesta vulneracion,
nos debemos detener, en la correlatividad existente de una serie de actos
administrativos que a continuacién se desarrollardn: En primer lugar, necesario es
prevenir en lo que se dira, y es que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 letra f) de la Ley 19.378, con fecha 22 de septiembre de 2016,
mediante Ordinario N O 564, el Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Rio
Hurtado, solicita al Director de Servicio de Salud de Coquimbo, la aprobacion de
la dotacion fijada por la municipalidad para el afio 2017, en la comuna de Rio
Hurtado, en la cual, se explican los aumentos y disminuciones en relacién a la
aprobada para el afio 2016. De lo anterior, se advierte desde la referida fecha,
problemas presupuestarios en el municipio, que, devienen, de la brecha de
presupuesto de cada afio, lo que implica que el municipio permanentemente deba
solicitar recursos al Servicio de Salud de Coquimbo para cubrir referido déficit,
ello, en atencion al Convenio de Apoyo a la Gestion Local, que permite cumplir a

cabalidad los lineamientos ministeriales para con los usuarios de la comuna. Asi las
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cosas, se solicitd en aquel entonces, aprobacidon en la disminucion de 22 horas para
la contratacion de personal de Auxiliar de Servicio y apoyo en labores de aseo en
centros de salud, para la comuna de Rio Hurtado.

Posteriormente, con fecha 10 de noviembre de 2016, mediante Ordinario N O 640,
el Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, solicita al Director de
Servicio de Salud de Coquimbo, la aprobacion de la dotacion fijada por la
municipalidad para el afio 2017, en la comuna de Rio Hurtado, en la cual, se
explican los aumentos y disminuciones en relaciébn con la aprobada para el afio
2016, estas ultimas, que devienen de la brecha de presupuesto cada afio, implica,
que el municipio permanentemente, deba solicitar recursos al Servicio de Salud de
Coquimbo para cubrir referido déficit, ello, en atencién al Convenio de Apoyo a
la Gestion Local, que permite cumplir a cabalidad los lineamientos ministeriales
para con los usuarios de la comuna de Rio Hurtado. De lo anterior, se solicitd en
aquel entonces, aprobacion en la disminucion de 44 horas para la contratacién de
psicologo (a); conjuntamente disminucion de 44 horas para la contratacion de
asistente social.

Que, respecto de las solicitudes de aprobacion de la dotacion de funcionarios, que
se detallan en lo que precede, hace presente que, el Servicio de Salud de
Coquimbo, ratifico la dotacion presentada por la Municipalidad, ello, mediante
Resolucion Exenta No. 4378 de fecha 30 de noviembre de 2016, documento que
ingres6 a la oficina de partes de la Municipalidad de Rio Hurtado, con fecha 9
de diciembre de 2016. En tal sentido, y del razonamiento que logicamente se
puede desprender de las comunicaciones administrativas de ambas entidades
publicas, se procedid mediante Decreto Alcaldicio No. 2207, de fecha 14 de
diciembre de 2016, a poner término a la contratacion de don Mario Aguirre
Ramos, conforme lo dispuesto en el articulo 48 letra i), en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley No. 19.378, Estatuto de Atencién Primaria

de Salud.
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Que, asi las cosas, y de las consecuencias que devienen del déficit presupuestario
con destinacion para el afio 2017, y de la ratificacion de la dotacion que efectiio
el Servicio de Salud de Coquimbo, la Municipalidad de Rio Hurtado, procedi6o de
igual forma mediante Decreto Alcaldicio No. 2205, de fecha 14 de diciembre de
2016, a poner término a la contratacion de la Asistente Social, dofia Pamela
Henriquez Pizarro, conforme lo dispuesto en el articulo 48 letra c¢), en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N O 19.378, Estatuto de
Atencion Primaria de Salud.

Ahora bien, sefiala, que mediante Resoluciéon Exenta No. 5013 de fecha 29 de
diciembre de 2016, del Servicio de Salud de Coquimbo, se procedidé a dejar sin
efecto la Resolucion Exenta No. 4378 de fecha 30 de noviembre de 2016,
manteniendo inalterable las horas del psicologo don Mario Aguirre Ramos para el
afio 2017, de manera que consecuentemente, no se cumplirian los supuestos bases
del articulo 48 letra i) en consonancia con lo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley No. 19.378, Estatuto de Atencion Primaria de Salud. Que, habida
consideracion del acto administrativo proveniente del Servicio de Salud de
Coquimbo, y de los antecedentes aportados por aquel, implicé para el Municipio,
la necesidad de reorganizar la dotacion de salud municipal para el afio 2017,
manteniendo invariable las horas del actor, aun cuando persistan las dificultades
presupuestarias para el municipio, por lo anterior, es que mediante un nuevo
Decreto No. 2339 de fecha 30 de diciembre de 2016, se procedi6 a revocar el
Decreto No. 2207 en todas sus partes, que disponia el término de la contratacion
de don Mario Aguirre Ramos.

Se suma a lo anterior, que el actor y dofia Pamela Henriquez Pizarro, con fecha
30 de diciembre de 2016, interponen recurso de reclamacion ante la Contraloria
General — Regional de Coquimbo, en contra de los decretos alcaldicios N O 2207
Y NO 2205, en el entendido de que ambos decretos, ponen término a la
contratacion que los unia con la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado,

fundamentando la wvia recursiva en la ilegalidad de ‘tales actos de la
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Administracion. Ahora bien, mediante resolucién No. 935 de fecha 21 de febrero
de 2017, resuelve la Contraloria General de la Republica, que, el término de la
contratacion de dofia Pamela Henriquez Pizarro, se produjo por expreso mandato
de la Ley, sin advertir la entidad de control requerida, ilegalidad alguna en su
desvinculacién, en cuanto, a la situacion de don Mario Aguirre Ramos, resultaria
inoficioso, sefiald la Contraloria pronunciarse respecto de aquello, atendida la
circunstancia, de haber regularizado el Municipio su situacién en particular.

Que, en circunstancias de que el término de ambas contrataciones, se
fundamentaron objetivamente en la aprobacion por parte del Servicio de Salud de
Coquimbo, de la dotacion de funcionarios para la salud para el afio 2017, nos
permite facilmente concluir al tenor de lo resuelto por la Contraloria General de
la Republica, que, dichas circunstancias, objetivamente acreditadas se encontraban,
y asi se sefald e indicd en la resolucion No. 935 de fecha 21 de febrero de 2017
de la Contraloria General — Regional de Coquimbo. Ahora bien, que la
desvinculacion del actor no se haya verificado en los hechos, obedece simplemente,
a que las horas cronolodgicas atribuibles al drea de la psicologia no fueron posibles
de rebajar, pero jamas imputable a una conducta de vulneracidon por parte de su
representada, entonces, adviértase al efecto, que, en mismas circunstancias, se
encontraba la profesional del area de trabajo social, que, por lo demés, siempre
existi6 fundamento plausible y justificado, habida consideracion, del déficit
presupuestario que deviene desde antes, especificamente, y asi se refleja, mediante
Ordinario No. 564, de fecha 22 de septiembre de 2016, fecha, en que, el Alcalde,
ya advertia un déficit presupuestario en el Municipio, lo que motivd, a solicitar la
aprobacion al Servicio de Salud de Coquimbo, de la disminucion de 22 horas para
la contratacion de personal de Auxiliar de Servicio y apoyo en labores de limpieza
en centros de salud, para la comuna de Rio Hurtado.

En relacion con lo mismo, qué duda cabe, que fueron otras y no solo el drea de
la psicologia las que quedan inmersas en las consecuencias del déficit de

presupuestario, que objetivamente fue acreditado para la aprobacion por parte del
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Servicio de Salud de Coquimbo. Que, de todo lo anteriormente expuesto, queda
claro que su representada, actud dentro de la esfera de sus atribuciones, utilizando
validamente los mecanismos que la ley franquea, esto es, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 letra f) de la Ley 19.378, de manera que todos y cada
uno de sus actos se encuentran debidamente fundamentados en norma expresa y
conforme a derecho, sujetos a control de legalidad por el ente controlador
administrativo correspondiente. Que, de haber existido vulneracién, asi lo hubiere
sefialado la Contraloria General de la Republica en la instancia de reclamacion a
que instd el actor, lo que es un claro indicio que nunca fue victima de actos
discriminatorios, de humillaciones o de acoso como denuncia, de manera que jamas
se le ha tratado al demandante de forma wvulneratoria de sus derechos esenciales,
tratandolo siempre con respeto y dignidad.

b) “Calificacion en lista 2, con 88 puntos, para el periodo 2016-2017.”

Que, respecto de las decisiones que se adoptan en el marco de las legitimas
atribuciones de la Municipalidad, conviene tener presente, mas aln a este punto,
que con fecha 21 de diciembre de 2016, siendo las 9:00 horas, en el
Departamento de Salud Municipal de la comuna de Rio Hurtado, se constituyo6 la
comision calificadora de los funcionarios regidos por el Estatuto de Atencion
Primaria Ley N O 19.378. Los integrantes de la comision fueron designados segun
decretos No. 2248 y No. 2247 de fecha 20 de diciembre de 2016, en el cual se
designa un funcionario representante de la administracion, y conjuntamente designa
a los funcionarios representantes de los funcionarios distribuidos por categoria,
todo, de acuerdo con una eleccion realizada por los mismos funcionarios, esta
comisidn, tiene como objetivo principal realizar el proceso de calificaciones 2015-
2016 de 49 funcionarios.

Que, al respecto, seflala que la pauta de calificaciones es la definida por el
reglamento de calificaciones, inserta en el reglamento de la carrera funcionaria
Municipal de atencion primaria, determinada por el Departamento de Salud

Municipal en funcién de lo establecido en el reglamento de la Ley en sus
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articulos 70 y 71, la cual, es conocida por los integrantes de la comision. A este
respecto, sostiene que las evaluaciones, buscan siempre objetividad y transparencia,
teniendo en cuenta, que el sistema de calificaciones de la Ilustre Municipalidad de
Rio Hurtado, estd sujeto a normas de un debido proceso contenidas en el
Reglamento de Calificaciones del Personal de dicho Municipio, es por ello, que,
constituida la comision calificadora, destaca en su integracidn representantes electos
por los mismos funcionarios, y en este caso, los representantes de su categoria
fueron los funcionarios Emilio Trujillo Zamorano y José Alfaro Barraza, junto al
resto de los integrantes que componen la junta calificadora, quienes bajo la
potestad de evaluar a los funcionarios, cumplieron con su obligacion de la manera
que estimaron correcta. De tal manera, en el proceso en que el actor fue
calificado, se obtuvo como resultado, una calificacion en lista 2, “Buena’ , con
88 puntos en total, lo que reglamentariamente se ajusta al derecho, toda vez que,
se efectud dentro del ambito de las atribuciones de la comision, y no se configura
una actuacion arbitraria o ilegal susceptible de valoracién vulneratoria, rigiéndose
de manera estricta a parametros objetivos, factores determinantes, como
competencia, conducta funcionaria, desempefio en equipo de trabajo, entre otros, lo
que deviene finalmente en una calificacién cuya apreciacion resulta de un buen
desempefio en las labores del actor, por cuanto la misma, obedece a la
nomenclatura de BUENA.

Que la insatisfaccion del actor, por referida calificacién, no puede ser entendida
como un acto de vulneracion, solo, porque la obtencion del puntaje se traduce en
infima puntuacidn para alcanzar el puntaje maximo, maxime, si el resultado fue
una calificacion buena, en dicho entendido, las apreciaciones personales, asociadas a
la insatisfaccion personal, no pueden ser atribuidas a vulneracion de derechos
fundamentales, ello, nos permitiria inferir, que la calificacion BUENA, no debiese
existir, por cuanto cada vez que ella se verifique, aludiremos a una vulneracion de
derechos, entonces, de ser asi, referida categorizacion de puntuacién, no existiria, y

la norma no lo permitiria, convengamos entonces, que si la calificacién existe, es
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porque a derecho se ajusta, y asi se determind por el entre controlador de este
municipio, y extensivo a otros Servicios del orden de la Administracion publica.
c) “Represalias ejercidas en mi contra por emision de informe técnico de fecha
18 de junio de 2018, por evaluacion Psicoemocional, en Jardm Familiar Semillitas
de Hurtado, de la comuna de Rio Hurtado.”

Respecto de este punto, refiere que a su parte, no le consta ninguno de los
hechos en que el actor sustenta su demanda y, por lo tanto, controvierte
expresamente la contextualizacion y afirmaciones de dichos hechos, referente a
este punto, sostiene que, consta efectivamente la emision del informe que detalla
el demandante, y que el mismo, fue entregado al Sr. Edward Lopez Juica,
Director del Centro de Salud de Pichasca, fuera del horario de trabajo, y ad
portas de un feriado legal, circunstancia, que impide el debido analisis y firma del
mismo de manera inmediata, por lo que no se condice, con lo sostenido por el
demandante, quien acusa una negativa de recepcion del informe vinculado ademas
a una apreciacion y calificacion preliminar de su contenido. Por su parte, bien
entiende esta parte que, referidos informes, no pueden ser firmados sin previa
revision, ahora bien, no obstante, lo anterior, el director del Centro de Salud,
debidamente, y por conducto regular, envia el informe el mismo dia, al
Departamento de Salud mediante Ordinario No.65/2018.

De lo anterior, la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, como entidad consistorial,
procede siempre en estos casos, a delegar y derivar segun criterios de especialidad
y competencia de las diversas areas municipales, proponiendo o dictando meras
providencias dirigidas a los Directivos a cargo o Administrador Municipal,
actuaciones tendientes a dar cumplimiento a los requerimientos solicitados por la
ciudadania, autoridades y organismos de control, propuestas que via interna, luego,
deben ser analizadas por los funcionarios directivos competentes, ajustadas a los
procedimientos legales, pero que no pueden ser considerados de ninguna forma

actos atentatorios contra la integridad psicolégica de un funcionario.
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Que, respecto de las declaraciones y apreciaciones en concreto, que alega el actor,
referidas especificamente a funcionarias JUNJI, sostiene que, toda declaracion y
eventual responsabilidad administrativa de funcionarios externos al Municipio, se
encuentra fuera del marco de sus atribuciones, mas aun, si las declaraciones
vertidas, no toman el conducto de formalizacion de la administracion municipal.
En tal entendido, el actor, no ha sufrido ningin acto que vulnere su integridad
psicoldgica, esto, implica que, el actor, solo presume, y especula, que hubo un
actuar de mala fe y con animo de perjudicar por parte de la jefatura del
Departamento de Salud Municipal, de manera que no existe, no se visualiza, una
lesion a derechos o garantias, mediante el ejercicio de las facultades que la ley
reconoce al Municipio, y que estas, hayan limitado el pleno ejercicio del derecho
fundamental invocado (19 N° 1 CPR), en forma arbitraria o desproporcionada, o

sin respeto a su contenido esencial.

d) “Anotacion de demerito de fecha 14 de agosto de 2018, por retraso de
ronda, sin razon objetiva.”

Fundamenta que el actor, en su presentacion, sefiala que se le puso una anotacién
de demérito, y de cuyo contenido y motivo, no se encuentra conforme. Ahora
bien, precisa, que, tal como lo ha sefalado la Contraloria General de la Republica
en su dictamen No. 38.764, de 2006, las anotaciones de mérito o de demérito, que
se hayan consignado en la hoja de vida de un funcionario, corresponden a una
facultad exclusiva de la jefatura directa, de manera que la facultad para
determinar cudles actuaciones o conductas justifican realizar tales anotaciones, es
privativa de quien se indica. No obstante, lo anterior, estas anotaciones pueden
impugnarse ante la entidad fiscalizadora, ocasién en que podrd hacer presente las
objeciones que, a su juicio, procedan respecto de la anotacion de demérito de que
haya sido objeto, tal como seria, en el presente caso, la disconformidad del motivo

en que se fundamenta.
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Ademas de lo anterior, el actor, con fecha 9 de agosto de 2018, en el ejercicio
de sus funciones, generd un retraso en la programacion de ronda médica en la
localidad de Las Breas, encontrandose en aquel entonces, en una reunidon gremial a
la que asistio junto con el Sr. Alejandro Reyes Honores quien lo convoc6d a dicha
reunion en su calidad de presidente de AFUSAM, de manera que, encontrandose
en esa instancia, es requerido por el Sr. Edward Lopez Juica, Director del Centro
de Salud de Pichasca, a fin de solicitar su integracion a la actividad, no
generando, consecuentemente, mas retraso del ocasionado.

Asi las cosas, el imperativo de cubrir los horarios y actividades referentes al
Departamento de Salud de la Municipalidad de Rio Hurtado, es de vital
importancia, habida consideracion de las diversas localidades que demanda una
cobertura rural, y que implican rondas de salud interdisciplinarias, en la que se
contempla la participacion de otros profesionales del area de la salud, por lo que
disponer de tiempo en retrasos, no es algo con lo que se pueda flexibilizar en
atencion a las directrices del propio Departamento de Salud Municipal, del
razonamiento que precede, no ha hecho mas que dar un buen uso de los medios
que la ley franquea, y en tal entendido jamas, se ha propiciado un tratado al
demandante de forma vulneratoria de sus derechos esenciales, tratandolo siempre
con respeto y dignidad, una anotacién de demérito, supone un representacion del
funcionario en el ejercicio de sus funciones, en el caso en concreto el cometido
especifico, maxime si se trata de un Municipio de escasa dotacion de personal —
hecho publico y notorio- , pero bajo ningln respecto, se vulnerd o se buscaba
vulnerar la integridad psicolégica del actor con dicha decision de la autoridad de
salud, sino que soélo, actuar proactivamente en la gestion municipal, y reforzando
una Direccion Municipal de maultiples funciones entregadas por el legislador.

e) “Rechazo permiso administrativo retroactivo, debidamente otorgado por
director subrogante, para lunes 13 de agosto de 2018.”

Que, respecto al otorgamiento de permisos a los funcionarios publicos, hace

presente que los mismos, han de tramitarse debidamente conforme los articulos 69,
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87, 107,108 y 108 bis de la Ley No. 18.883, que aprueba estatutos sobre
Funcionarios Municipales. Que de la simple conjuncion de los preceptos legales que
preceden, facil resulta advertir, que la norma es clara en cuanto a la debida
tramitacion y solicitud de estos, por lo que la administracion municipal, no puede
soslayar la circunstancia de hacer uso de estos, sin previo aviso o sin la debida
autorizacion de la autoridad competente, y posteriormente dar cabida a la
destinacion del tiempo que el funcionario estime como pertinente, para su debida
tramitacion, admitir dicha circunstancia, seria actuar completamente fuera del
marco regulatorio estatutario que rige a los Funcionarios Publicos Municipales, de
manera que lo anterior, generaria consecuentemente un desequilibrio y alteracion
al debido funcionamiento del municipio, por cuanto otros, querran hacer lo mismo,
debiendo la jefatura, benevolentemente admitir a tramitacion las diversas solicitudes
de permiso retroactivamente, solo porque el funcionario que debid diligentemente
tramitarlo no lo hizo, o se retrasdé en aquello.

Debiendo considerarse a lo anteriormente expuesto, que, mediante solicitud escrita,
es el propio actor quien acusa un erréneo computo en el uso de una licencia
médica, y que, a raiz de ello, necesario resulta, hacer los ajustes respectivos para
justificar el dia en que errd su contabilizacion, en tal entendido, se cuestiona:
¢ Como podria su representada, justificarse ante los funcionarios publicos que
diligentemente y con la debida anticipacion prepararon, tramitacion y justificaron
sus permisos?

Que, del razonamiento que precede, no ha hecho mas que dar un buen uso de los
medios que la ley franquea, y en tal entendido jamas, se ha propiciado un tratado
al demandante de forma vulneratoria de sus derechos esenciales, tratandolo siempre
con respeto y dignidad, no prever anticipadamente la tramitacion de un permiso,
no puede sostenerse como argumento para entender vulneradas las garantias
constitucionales de que el actor es titular, la estricta aplicacion del estatuto
administrativo, jamas ha sido mas imperativo para dicho Municipio, maxime si se

trata de una Municipalidad de escasa dotacidn de personal — hecho publico y
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notorio- , pero bajo ningin respecto, se vulner6 o se buscaba vulnerar la
integridad psicoldgica del actor con dicha decision de la autoridad de salud, sino
que so6lo, actuar proactivamente en la gestion municipal, y reforzando una
Direccion Municipal de multiples funciones entregadas por el legislador.

f)  “Realizacion de despedidas por parte de usuarios en postas, y saludos por
parte de usuarios en box de atencion, en el mes de agosto de 2018 por
presuntamente haber sido despedido por “haber pedido mi cabeza el concejal” .
Respecto de este punto, alega que no le consta ninguno de los hechos en que el
actor sustenta su demanda y, por lo tanto, controvierte expresamente la
contextualizacion, veracidad, y afirmacion de dichos hechos. De las afirmaciones
del demandante, resulta ildgico pretender responsabilizarle, por la informacion de
que toman conocimiento los diversos usuarios de la red de salud, a este respecto,
qué duda cabe, lo improbable de que pueda tomar el control de rumores y
presunciones que carecen de sustento y fundamento. Que, en el ejercicio de la
carrera funcionaria del actor por més de 10 afios, bien entenderd y comprendera,
que los pronunciamientos por parte de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado,
sobre cualquier materia, se deben a la formalidad y a lo fidedigno de su
contenido, de manera que todo decreto o providencia ha de encontrar su forma y
fondo, en las diversas manifestaciones y conductos oficiales de la autoridad
municipal competente. Los diversos pronunciamientos se materializan, en las
diferentes expresiones de documentos, solicitudes o correspondencia, que, jamés han
tenido ni tendran el objeto de denostar o humillar publicamente a un funcionario.
g) “Instruccidn sumaria por contenido de informe técnico y reclamo presentado
por padres de menor evaluada, a 11 meses de evaluacion efectuada; que tiene por
objeto afectar mi honra y reputacion, al no cursar legalmente ante tribunales
calificacion de acciones graves de acoso. Con hechos falsos y denuncia
extempordnea.”

En relacion a este punto, destaca que con fecha 13 de julio de 2018, ingresé al

Departamento de Salud de la comuna de Rio Hurtado, reclamacion de padres y
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apoderados del Jardin infantil Semillitas de la comuna; Requieren y reclaman don
Luis Vega Gonzdlez y dofia Barbara Morales Pérez, lo anterior, motivado por una
atencion que habria recibido su hija, Victoria Vega Morales, en el Centro de
Atencidon de Salud Comunal, por parte del psicologo Sr. Mario Aguirre. Sostienen
en su reclamacion, que, por impedimento laboral, no habrian podido asistir, por lo
cual, la nifia asisti6 en compafila de su cuidadora, ésta ultima, de su total y
absoluta confianza, recibida la atencion, a la cuidadora, se le negd la posibilidad
de asistir y acompafiar a la nifia en todo momento, generando de esta forma,
preocupacion e inquietud en sus padres, destacan en la reclamacion, tener dudas
respecto de la atencidon recibida, entre ellas, la focalizacion de la atencion y si
tal evaluacion, podria haber tenido lugar sin la presencia de un adulto responsable,
manifiestan  textualmente, “preocupaciéon por la posibilidad de verse enfrentados
a acciones de acoso y adulteraciones de conductas y respuestas de la nifia.”

Dicho lo anterior, con fecha 4 de agosto de 2018, el Director del Departamento
de Salud de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, don William Carvajal Jofré,
requiere de manera urgente la emision de un informe al tenor de los hechos
descritos en la carta de reclamo, ello, con la finalidad de dar curso a su
tramitacion, y gestionar una pronta respuesta. De tal manera, la jefatura directa
de don Mario Aguirre, Sr. Edward Loépez, solicita evacuar dicho informe,
comprometiéndose el profesional reclamado para dar respuesta el dia lunes 13 de
agosto de 2018, a las 8:00 horas.

Asi las cosas, y por los motivos expuestos precedentemente, y del deber de velar
por el correcto desempefio de la funcion publica y actuacion administrativa, y
conforme lo previenen los articulos 124 y 126 de la ley N° 18.883, Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales, facultativamente, y si el alcalde
estimare que los hechos son susceptibles de ser sancionados con una medida
disciplinaria o en el caso de disponerlo expresamente la ley, decretara la
instruccion de una investigacidbn sumaria, o si la naturaleza de los hechos

denunciados o su gravedad asi lo exigiere, dispondrd la instruccién de un sumario
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administrativo, ello, en el ejercicio legitimo de la funciéon de administracion
municipal, ligado al control y probidad administrativa.

h)  “Calificacion de enfermedad profesional por Superintendencia de Seguridad
Social SUSESO, por veriticacion de exposicion a factores de riesgo de tension
psiquica en el ejercicio del trabajo, derivados de mal disesio organizacional, por un
tiempo e intensidad suficientes, para explicar la presencia de afeccion de origen
laboral, por haber sido posible establecer una relacion de causa directa.”

Que, sin perjuicio de ya latamente expuesto, concluye que el denunciante,
establece como indicio de vulneracion, el acoso laboral a que se ha expuesto, y el
haber tenido incluso que recurrir a la ACHS para obtener atencion médica, todo,
por sintomas que presentaba por cambio de las circunstancias en su trabajo. Sin
embargo, ello no es un indico de vulneracion, sino el ejercicio de un derecho de
todo funcionario de acudir al organismo especializado en salud laboral, al presentar
problemas de salud con ocasion de encontrarse en el ejercicio de sus funciones,
ello, no quiere decir, que lo que padece sea causa directa, de las condiciones
laborales en las que se encuentra.

En tal sentido, no le cabe responsabilidad alguna, pues ello es facultad privativa
de la mutualidad (ya sea por razones clinicas, técnicas o legales). Por lo demaés,
no es posible dilucidar objetivamente, cual habria sido la causa de la supuesta
enfermedad, en consecuencia, el dictamen del organismo técnico encargado de
conocer de estas materias, dentro de las facultades que posee en este ambito,
desprende que, cuenta con la fundamentacion suficiente, pues indica
explicitamente, cual es la razon que tiene presente para justificar la decisién que
se adopta, y en que antecedentes se apoya para arribar a la misma, lo que es un
claro indicio que nunca fue victima de actos discriminatorios, de humillaciones o
de acoso como denuncia, de manera que jamas se le ha tratado al demandante de
forma vulneratoria de sus derechos esenciales, tratandolo siempre con respeto y

dignidad.
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Que, el resultado de la apelacion ante la Superintendencia de Seguridad Social dice
relacion, con que se acoge la calificacion de origen laboral de la enfermedad del
denunciante, y, ademads, dispone que procederia otorgar la cobertura de seguro
social de Ley 16.744. Que, por cierto, al margen de lo anterior, no siempre el
agente causante de una enfermedad se encuentra en la empresa o dentro del
ambito de control del empleador en donde se producen sus sintomas, mas bien,
corresponde precisar que la enfermedad profesional, en este caso comun, se puede
"manifestar en un momento determinado’.

i) He tenido, ademds, multiples y variados problemas para realizar mi trabajo,
sufriendo incluso intromision del Director del Consultorio de Pichasca, negando mi
asistencia y acompazamiento a controles médicos en la ciudad de Ovalle.

Sostiene el denunciante que, existe injerencia en sus funciones, por parte del
Director del Centro de Salud, don Edward Lopez Juica, por cuanto, esté ultimo,
habria negado la posibilidad de acompafiar a un paciente en tratamiento, a sus
controles médicos psiquiatricos en la ciudad de Ovalle, no obstante, omite y no
menciona en su demanda, la circunstancia de que existen expresas instrucciones
impartidas para TODOS, de que se suspende la posibilidad de acompafiamiento de
profesional del area de la salud, en el caso de traslados coordinados a la ciudad
de Ovalle, con ocasion de controles meédicos.

Lo anterior, sin perjuicio de que, excepcionalmente, y por expresa instruccion
médica, se indique la necesidad de acompafiar a un paciente, dicha medida es
tomada a propdsito de potenciar y fortalecer la compaiiia habitual de un familiar
responsable a los referidos controles médicos y en caso alguno motivada por actos
de hostigamiento al actor, haciendo presente que el profesional psicélogo, es un
profesional de colaboracion médica, por lo que el diagnoéstico y las indicaciones de
todo paciente, referente a derivacion, internacién y/o alta médica, son de exclusiva
responsabilidad médica, por lo pronto, las coordinaciones entre el CESFAM vy el
hospital, tienen conducto formal, que es la consultoria psiquidatrica, actividad que

se realiza el tercer miércoles de cada mes para la atencion de personas adultas.
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Que de tal medida, vinculada con la coordinacion de traslado de pacientes salud
mental, no reviste, ni tampoco advierte ninguna vulneracion, y la misma, se erige
simplemente como nuevas directrices o lineamientos en el equipo de trabajo, y
protocolos de asistencia meédica.

j) Con fecha 21 y 22 de noviembre del azio 2018, fui citado para asistir a la
capacitacion por el Servicio de Salud de Coquimbo, sobre revision de flujograma
de suicidios, actividad cubierta con un viatico de 100%, sin embargo, para mi fue
otorgado, un viatico de 40%.

En cuanto a este punto, hace presente que siempre ha respetado y dado
cumplimiento al derecho que le asiste al funcionario publico en lo referente a los
articulos 75 y 156 de la Ley N O 18.883, en lo que a viaticos concierne, pero, no
es menos cierto, y de carga entiende que los referidos vidticos, deben ser
justificados en tiempo y forma, de manera que, la estricta aplicacion del estatuto
administrativo, jamds ha sido mas imperativo para ellos, maxime si se trata de una
Municipalidad de escaso presupuesto municipal como ya se ha dicho.

En el mismo orden de ideas, y en lo referente a la actividad de capacitacion,
sostiene que al actor le fueron otorgadas todas y cada una de la facilidades y
apoyo, para asistir a la referida actividad.

Finalmente, el denunciante, se rige por las normas del Estatuto Administrativo, el
que no contempla la posibilidad de demandar sendas indemnizaciones de que se
detalla en el cuerpo de la demanda, la pretension econdmica y las no econdmicas
impetradas por el demandante en su demanda, son totalmente improcedentes, toda
vez que el actor tenia un cargo perteneciente a la dotacién de planta, tal como lo
reconoce en su demanda. Asimismo, al no verificarse en la especie, absolutamente
ninguna conducta imputable que importe una vulneracion de derechos del
funcionario, las medidas de reparacion que pide el actor son improcedentes,
resultando también improcedentes los reajustes, intereses y costas solicitados en el

libelo, puesto que jamdas ha existido un contrato de trabajo ni relacion laboral, y
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no caben dichas prestaciones, en consecuencia, nada procede salvaguardar de la
desvalorizacion monetaria, y jamds existird mora por su falta de cumplimiento.

En subsidio, tales reajustes solo podran calcularse a partir de la ejecutoriedad del
fallo que declara la existencia de la relacion laboral y tampoco procede ser

condenada en costas atendidas que se ha tenido motivo plausible para litigar.

OCTAVO: Que en la audiencia preparatoria de fecha 09 de julio de 2020, se
evacud el traslado a la excepcion opuesta, solicitando su rechazo y dejando su
resolucion para definitiva; se llamé a las partes a conciliacion a fin de poner
término anticipado a la presente causa, la que no se produjo; y previa
determinacidon como convenciones probatorias:

1. Que el denunciante ingreso en calidad de contrata el dia 21 de agosto de 2009,
se mantuvo como tal hasta el dia Ol de octubre de 2011.

2. Que el trabajador mantiene una prestacion de servicios vigente.

Se recibio la causa a prueba, fijandose como puntos de prueba los siguientes:

1. Si la Municipalidad ha vulnerado el derecho a la vida y a la honra del
denunciante, hechos, circunstancias, fechas, naturaleza de la afectacion y entidad
de las mismas.

2. Existencia de despido intempestivo y revocacion del mismo ocurrido durante
diciembre de 2016.

3. Efectividad de haber sido calificado el denunciante en lista N° 2 en dos
oportunidades.

4. Existencia de represalias a raizz del informe técnico de fecha 18 de junio de
2018

5. Existencia de anotacion de demerito del mes de agosto de 2018.

6. Efectividad de haberse rechazado permiso administrativo y en la efectividad
que éste fue otorgado por el Director Subrogante.

7. Efectividad de haberse realizado despedida por parte de los usuarios en posta y

saludos de despedida durante el mes de agosto de 2018.
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8. Existencia de sumario administrativo vigente en contra del denunciante.

9. Existencia de calificacion de enfermedad profesional por la SUSESO, factores
de riesgo, causas y diagnostico.

10. Efectividad que el denunciante ha experimentado sufrimiento o afeccion

psicologica a causa de los indicios, naturaleza del dazo, época y entidad.

NOVENO: Que en la audiencia de juicio, la parte demandante rindidé e

incorpord la siguiente prueba documental, para acreditar los fundamentos de su

accion.

1. Decreto 2207 de I. Municipalidad de Rio Hurtado, Mat Ordena término de
contratacion, Samo Alto, fecha 14 de diciembre de 2016;

2. Decreto 2339 de I. Municipalidad de Rio Hurtado, Mat Revoca Decreto N°

2207/2016, Samo Alto, fecha 30 de diciembre de 2016;

3. 2 Fichas entrega calificaciones I. Municipalidad de Rio Hurtado, funcionario
Mario Aguirre Ramos, periodos 2015-2016 y 2016-2017;

4. Copia impresa correo electronico de fecha 18 de enero de 2018, de
elopez@saludriohurtado.cl Edward Lopez a standarO4@yahoo.es, Mario Aguirre,
asunto coordinacion traslado de pacientes Salud Mental;

5. Informe mensual Chile Crece Contigo Municipio Rio Hurtado de fecha 05 de
abril de 2018;

6. Informe mensual Chile Crece Contigo Municipio Rio Hurtado de fecha 03 de
mayo de 2018;

7. Copia impresa correo electronico de fecha 07 de junio de 2018, de
nelsonvega.v@gmail.com Nelson Vega a standarO4@yahoo.es, Mario Aguirre, asunto
Re: Informe;

8. Convocatoria jornada capacitacion regional de fecha 08 de junio de 2018,
emitida por FEDFUSAM, Cuarta Region, con 3 impresiones de correos
electronicos: de elopez@saludriohurtado.cl Edward L.opez a wcarvajal@riohurtado.cl,

con copia a a.reyes.honores@gmail.com, Alfaro.barra@gmail.com y
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standarO4@yahoo.es, Mario Aguirre, asunto Coordinacion Capacitacion Tricel de
fecha 13 de junio de 2018; de Alejandro reyes a.reyes.honores@gmail.com, a
elopez@saludriohurtado.c] Edward Lopez y entre otros standarO4@yahoo.es, Mario
Aguirre, asunto Coordinacion Capacitacion Tricel de fecha 13 de junio de 2018;
de Alejandro reyes a.reyes.honores@gmail.com, a elopez@saludriohurtado.cl Edward
Lopez y entre otros standarO4@yahoo.es, Mario Aguirre, asunto Curso Tricel
AFUSAM de fecha 26 de junio de 2018;

9. Informe Técnico Evaluacion Psicoemocional en Jardin Familiar Semillitas de
Hurtado, comuna de Rio Hurtado, Pichasca 18 de junio de 2018;

10. Oficio Ord. No. 65/2018 de fecha 10 de julio de 2018, de Edward Lopez
Director Centro Salud Pichasca, comuna Rio Hurtado a William Carvajal Jofre,
Jefe de departamento de salud de Rio Hurtado;

11. Carta de fecha 13 de julio de 2018, dirigida a William Carvajal Jofre, Jefe
de departamento de salud comuna de Rio Hurtado, con cargo de la municipalidad
referida No. 6226 de fecha 18 de julio de 2018, firmada por Barbara Morales
Pérez y Luis Vega Gonzalez;

12. Formulario Anotacion de demérito de fecha 09 de agosto de 2018, respecto de
denunciante;

13. Formulario solicitud permiso o feriado legal de I. Municipalidad Rio Hurtado
respecto de denunciante, de fecha 13 de agosto de 2018;

14. Resolucion Asociacion Chilena de Seguridad de fecha 14 de septiembre de
2018, N° caso 0006145965;

15. Copia licencia médica No. 56344729, extendida con fecha 12 de octubre de
2018, de denunciante, por médico psiquiatra Anibal Vega;

16. Informe médico de denunciante de fecha 16 de octubre de 2018, emitido por
médico psiquiatra Anibal Vega;

17. Carta de dofia Yuly Pifiones educadora de parvulos de Programa Chile Crece

Contigo CES Pichasca de fecha 29 de octubre de 2018;
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18. Oficio No. 3B/121 citacion a jornada capacitacion, la serena 08 de noviembre
de 2018, y correo electrénico de yanine.maturana@redsalud.gov.cl, a varios
destinatarios entre los que se encuentra el denunciante standarO4@yahoo.es;

19. Planilla de viaticos de I. Municipalidad de Rio Hurtado de denunciante de mes
noviembre 2018;

20. Decreto No. 2872 de I. Municipalidad Rio Hurtado, materia instruye sumario
administrativo DESAM 21 de noviembre de 2018;

21. Resolucion Superintendencia de Seguridad Social N° 3210, de fecha 27 de
febrero de 2019, sobre calificacion de enfermedad salud mental, procede otorgar
cobertura del seguro de la ley N° 16.744, con firma de Intendenta de seguridad
y salud en el trabajo.

22. Impresion correo electronico de Maria Victoria Hormazabal casilla
mhormazabal@suseso.cl a Mario Aguirre casilla standarO4@yahoo.es, y copia a
melorza@spensiones.cl de fecha 13 de marzo de 2019, con asunto remito
resolucion de apelaciéon SUSESO, donde comunica resolucion N° 3210, de fecha
27 de febrero de 2019.

23. Resolucion ACHS de calificacion de origen de los accidentes y enfermedades
ley No. 16.744, No. 0006145965-007, de fecha 19 de marzo de 2019, donde
consta calificacion como enfermedad profesional, acogiendo como profesional.

24. Certificado término reposo Laboral Asociacion Chilena de Seguridad de
denunciante;

25. Decreto No. 3116 de I. Municipalidad Rio Hurtado, Samo Alto, de fecha 16
octubre de 2019.

DECIMO: Que en, igual sentido la parte demandante solicitdé y obtuvo la
exhibicion de documentos, respecto de los instrumentos consistentes en:
1. Hoja de vida funcionaria del denunciante Mario Aguirre Ramos, desde ingreso

a llustre Municipalidad de Rio Hurtado hasta el dia de hoy.
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2. Carpeta investigativa sumario instruido por decreto alcaldicio No. 2872, de
fecha 21 noviembre 2018 contra el denunciante con todos antecedentes
acompafiados y resolucion adoptada en sumario.

3. Informe técnico de fecha I8 de junio de 2018 elaborado por psicologo respecto
de don Mario Aguirre Ramos, con firma de director consultorio don Edward
Lopez;

4. Planilla o documento donde conste pago de vidtico por cometido servicio fechas

21 y 22 de noviembre de 2018 al funcionario Mario Aguirre Ramos.

UNDECIMO: Que en igual sentido rinde también la prueba confesional de don
Freddy Cristian Aguirre Miranda, RUT No. (] Bl A rquitecto, Director de
Obras Municipales, quien comparece en forma telemdtica bajo la plataforma Zoom,
acreditada su identidad, juramentado e interrogado legalmente, declar6 lo siguiente:
Que no subroga en el Departamento de Salud de la Municipalidad de Rio
Hurtado; que no ha tenido personas a su cargo de dicho departamento; que ha
subrogando al Alcalde en forma esporddica, por vacaciones, permisos
administrativos o por cometidos funcionarios fuera del recinto municipal; que no
conoce al actor, ni sabe cudl es su cargo; que no sabe que fue despedido; que no
sabe que don Gary lo despido por Decreto Alcaldicio por déficit presupuestario,
porque esas son decisiones del Alcalde que no necesariamente conoce; que no
tiene conocimiento que el actor estuvo calificado en lista 1 hasta el azo 2015 por
la Municipalidad; que tampoco tiene conocimiento que durante el azo 2016, el
actor haya estado calificado en lista 2 por la Municipalidad; que no tiene
conocimiento de las apelaciones de dichas calificaciones; que no sabe si la
Municipalidad inicio sumario en contra del denunciante el azo 2018, agregando,
que hay situaciones en general que como cuerpo directivo o por encontrarse en
un mismo recinto publico pequerio, se conocen algunas situaciones de que hay algo
en tramite, pero saber detalle de las mismas en su calidad de subrogante no las

puede conocer; que conoce de otros sumarios dentro de la Municipalidad porque

R

OJKLSVEEXX


Tránsito-Informática
Resaltar


ha actuado como fiscal en los mismos por decreto del Alcalde, pero solo se
conoce de dicho sumario; que la duracion de un sumario depende de los hechos,
de la cantidad de testigos y de lo que haya que investigar, es relativo, y en los
que participo como fiscal, duraron en promedio 15 dias o un mes, mds O menos;
que conoce el Consejo Municipal y entre los Concejales se encuentra don Luis
Vega Gonzdilez, que lo conoce, pero desconoce si €l efectuo algun reclamo en
contra del denunciante; en cuanto a los vidticos por cometidos funcionarios, dice
que se pagan de acuerdo al instructivo de vidticos, porque hay zonas donde no
corresponde dicho pago; que el pago de vidticos se paga de acuerdo al monto que
corresponde al Ilugar donde el funcionario vaya; que si un funcionario tiene un
cometido funcionario en la ciudad de La Serena, corresponde el pago si estd en
hora de colacion; que si la actividad dura mdas de un dia corresponde el cometido
pernoctado; que no conoce sobre alguna resolucion de la Superintendencia de
Seguridad Social que haya calificado como enfermedad profesional la del
demandante; que si llega alguna resolucion de la Superintendencia, con
instrucciones o medidas de la Achs, éstas llegan al drea de Recursos Humanos que
pertenece al drea de administracion y finanzas, no al Departamento en particular;
que desconoce si el drea de Recursos Humanos se puso en contacto con el actor
como victima de acoso laboral; que desconoce si dicha drea se puso en contacto
con don Eduard Lopez, que lo conoce y trabaja en Cesfam, anteriormente, fue
Director; que conoce a William Carvajal, que fue sometido a un sumario
administrativo por el cual fue retirado de su cargo; que las razones de dicho
sumario el fiscal a cargo informa al Alcalde Titular las razones o motivos por 1os
cuales éste toma una decision, pero los motivos estdn en el expediente del
sumario; que desconoce las razones de dicha destitucion, que no fue fiscal, ni

testigo en el mismo, tampoco firmo dicho decreto.-

DUODECIMO: Que la demandante con igual objeto rinde la prueba

testimonial de don Alejandro Reyes Honores, dofia Yuli Pifiones Alfaro, dofia

R

OJKLSVEEXX



Pamela Henriquez Pizarro, y dona Camila Silva Gonzdlez, quienes debidamente
juramentados e individualizados en audiencia via zoom, y dando razén de sus
dichos, manifestaron al tribunal, en lo relevante, lo siguiente:

1) Alejandro Reyes Honores: Que conoce al actor y a la demandada Ilustre
Municipalidad de Rio Hurtado; que el actor lleva trabajando unos 10 u 11 azos
para la Municipalidad; que 2 psicologos trabajan en el Cesfam de Rio Hurtado
entre ellos el actor; que el actor hasta el azo 2015 estaba calificado en lista 1;
que sus calificaciones a partir de 2016 bajaron a lista 2, que lo sabe porque
desde el azo 2012 pertenece a la Directiva Gremial de los trabajadores del drea
de salud y a partir del aro 2014 paso a ser Director y estar a cargo del drea
Juridica y todos los procesos administrativos de los socios, éstos le preguntan o le
piden asesorza; que el actor es socio del Gremio de la Afusam de R Hurtado;
que el actor fue despedido el azo 2016 por disminucion de dotacion, la que
obedece a cuando el Departamento de Salud trabaja la dotacion para el azo
siguiente y eso debe ser enviado al servicio de salud de acuerdo a sus necesidades,
de manera que Si se necesitan mds personas, se suman a la dotacion; que en ese
entonces trabajaban dos psicologos en el drea de salud; que despedir al actor
quien llevaba una buena cantidad de azsos en la dotacion y ademds era titular,
significaba pagarle un mes por azo; que la otra psicologa llevaba menos tiempo
trabajando y no era parte de la planta, de manera que para poder despedirla, solo
bastaba el decreto de cese de contrato; que el despido del actor no se hizo
efectivo porque el Jefe de Departamento don William Carvajal lo llama para
decirle que habia habido un error en la dotacion enviada ese azo y que el
servicio habia corregido no aceptando la disminucion de la dotacion, sin embargo,
el actor igualmente hizo una presentacion en la Contraloria, la cual fue
desestimada atendido que él continuaba en sus funciones; que el actor trabajo
para el Jardin Infantil Semillitas a traveés de un programa denominado Chile Crece
Contigo y tuvo que hacer una evaluacion psicologica por dicho programa; que

toda evaluacion que hacen los psicologos debe generar un informe si es para
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derivarlo a otras instituciones; que después de que hizo el informe sabe que tuvo
problemas con el coordinador del programa don Nelson Vega para que lo firmara
v luego don Eduard Lopez Director, quien le expreso que no firmarza dicho
documento y que el fundamento que le dio para no firmarlo fue que el tenor del
mismo era demasiado “fuerte” ; que el actor le comento que don Nelson fue
hasta su domicilio para pedirle que bajara el tenor de dicho informe; que dicho
informe revelaba una irregularidad con la tia encargada del Jardm, la que no
tenza el titulo profesional de Educadora de Pdrvulos; que ella es la hermana de
un Concejal don Luis Vega y cuznada de la Directora del Colegio de Hurtado; que
el actor le conto que producto de este informe hubieron reclamos por parte de
don Luis Vega; que producto de dicho reclamo se le indico que serz sometido a
un sumario porque su proceder no habia sido el correcto como profesional; que el
reclamo al parecer se produjo varios meses después; que el actor alcanzo a estar
mds de un azo sin ningun tipo de informacion respecto al sumario; que como
represalia no se le enviaba a las capacitaciones pertinentes y se le reemplazaba
por otro funcionario, ademds de anotaciones de demerito por situaciones simples;
que el actor hizo un reclamo en la Achs por acoso laboral, la cual posteriormente
la Superintendencia de Salud reafirmo como un tipo de liderazgo distuncional por
parte del Director del Consultorio de Rio Hurtado; que durante todo el proceso
desde que hizo la denuncia en la Achs para luego pasar por la SUCESO para
reevaluarlo, el actor paso por mucha angustia, pues lo limitaban profesionalmente,
no considerarlo para actividades, tenerlo marginado del equipo psicosocial, no
enviarlo a capacitaciones, lo cual lo perjudico personalmente y con su familia; que
se notaba cansado, habia bajado mucho su capacidad de interaccion con Ios
demdas.

Contrainterrogado sefald: Que se desemperia como Kinesiologo en el
Cestam de Pichasca de Rio Hurtado, desde julio de 2007; que trabaja en el
centro de salud en los Box Kinésicos, salas IRA-ERA, y Box de Rehabilitacion,

otras veces en Postas y atenciones domiciliarias; que trabaja directamente con los
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psicologos del Cestam por posibles derivaciones, de hecho en comparziia del actor
intentaron implementar un programa para mujeres mayores de 40 azos con
problemas de salud mental para que pudieran recibir atenciones Kkinesicas producto
de dolores; que conoce al actor desde el azo 2009; que trabaja permanentemente
con él desde ese entonces, lo ve todos los dias; que en lo que se refiere a las
caliticaciones del actor de los azos 2015 y 2016, el las conoce porque como
encargado de juridica y presidente del Gremio, tiene acceso a ellas porque Ios
trabajadores se la muestran y coordina las eventuales apelaciones con el jefe y
con el Alcalde; que segun el sistema de atencion primaria lo que se debe hacer es
trabajar las dotaciones por ejemplo desde el azo 2020 a 2021, la cual se presenta
al servicio y la evaliua aprobandola o devolviéndola con observaciones; que en el
caso del actor el servicio de salud indico que la dotacion venza con observaciones
en términos de que venia con un solo psicologo, lo sabe por comunicacion directa
con los funcionarios del servicio de salud; que el ano 2016 también fue
desvinculada una asistente social doza Pamela Henriquez, ella hizo una
presentacion a Contraloria la cual no fue acogida por el tiempo que llevaba; que
todo lo que dijo anteriormente porque el actor se lo conto; que habz un trato
medio discriminatorio con el actor en el sentido que no Ilo enviaban a ninguna
capacitacion pese a ser de los funcionarios mds antiguos.

Se le exhibe un correo electronico donde figura como remitente, y Sezala que Ios
destinatarios de dicho e-mail, son funcionarios que pertenecen a la Asociacion de
Funcionarios; que el motivo del mismo es para informar sobre curso Tricel
Afusam, refiere que el actor participa de dicha actividad, la que fue informada
por exigencia de la Ley 19.296 a don Eduard Lopez como jefe directo al tratarse
de actividades gremiales, pues deben informar sobre todas aquellas actividades en
que participe un funcionario que no tenga fuero gremial ya que es dicho jefe
quien debe autorizar la participacion de dicho funcionario, lo que en el caso del

actor fue autorizada a peticion de la Asociacion.

R

OJKLSVEEXX



Refiere que le consta lo del reclamo al que se refirio precedentemente sobre el
Jardin infantil, porque el actor se lo comento; que vio el documento de Ia
SUCESO donde consta que la enfermedad del actor es profesional; que referente
a lo mismo la Asociacion Chilena de Seguridad les entrego medidas entre las
cuales solicito la conformacion de un comité paritario que no existza, que luego se
hizo una votacion para elegir a los miembros del mismo, pero desde entonces
nunca ha sesionado; como otra medida sugiere que el actor no tuviera relacion
directa en término de indicaciones laborales para con el Director del Consultorio
don Eduard Ldpez, lo que le consta porque conversaba directamente con el
Director por las indicaciones que le tocaba recibir por el enfermero José Alfaro;
que la medida se implemento desde el punto de vista clinico no remedial; que
don José Alfaro fue intermediario entre el Director y el actor por el tiempo que
duro la intervencion de la Achs y si él no estaba no habia interlocutor; que antes
de la licencia médica otorgada por la Achs al actor €l lo observo angustiado y
con dazio, pues lo trasladaba a la ciudad de Ovalle en su vehiculo particular.-

2) Yuli Pifiones Alfaro: Que conoce a las partes, al actor porque con €l en
el Departamento de Salud de Rio Hurtado y a la demandada porque fue su
empleadora; que trabajo en el programa Chile Crece Contigo desde el azo 2015
hasta el azo 2018; que realizaba talleres en los jardines infantiles de la Comuna
de Rio Hurtado;, que el equipo de trabajo lo conformaban un matron, dos
psicologos, asistente social, enfermeros, todos los que estaban en el programa; que
trabajaba con el actor de manera directa, hacian talleres, visitas, etc; que Ia
evaluacion que hacia el como psicologo se hacia a todos los nizos a los 4 aros
(re-descubriendo las emociones), estaba en el calendario de control de nizo sano y
no hubo ningun reclamo por eso; que el actor se le presento al equipo de trabajo,
que ella opino y todo el equipo que dicho informe le podia traer problemas
politicos porque la tia encargada del jardin era hermana de un concejal amigo de
su jefe y ella salia mal evaluada porque habia maltrato en el jardm, pero

estuvieron de acuerdo en que Se informara porque se trataba de los propios
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dichos de los nizios del jardin; que habian varios reclamos de apoderados; que es
efectivo que ella presento una carta a su jefatura; que los presentes en la reunion
donde se informo los resultados de la evaluacion eran: Nelson Vega encargado del
programa, don Mario, la asistente social doza Lily Cortes, y ella; que después del
informe hubo un reclamo cuando se presento en la reunion de mesa comunal y
estaba presente encargada de la Junji; que se le sumario al actor y también varios
fueron despedidos entre ellos a ella; que ella salio de la Municipalidad cuando se
inicio el sumario, que el mismo duro mdas de un azo; que el actor estaba bastante
afectado mentalmente, preocupado por el sumario, con una enfermedad Ilaboral
por acoso laboral; que dio su testimonio en el sumario, pero no directamente.

Contrainterrogada, senald: Que trabajo hasta el 31 de diciembre de 2018;
que el sumario se inicio a fines de 2018 y que duro un azo lo que le consta por
contacto con colegas; que posterior al informe el que reclamo fue hecho por la
hija del Concejal; que desconoce si existe un plazo para reclamar; que desconoce
el resultado de sumario, solo que se dilato demasiado; que el jefe del
departamento de salud era quien ejercia el acoso laboral en contra de personas
integrantes del gremio; que el actor estd inscrito en el gremio y trabaja alli desde
hace 11 azios aproximadamente desde el 2009; que no sabe cudndo el actor
ingreso al gremio; que la Municipalidad no tomo ninguna medida por este acoso
laboral, que el jefe que tenizan en ese entonces fue sumariado y ya no trabaja
allz, lo sabe porque tiene vinculos con personas que contindan trabajando ahi.

3) Pamela Henriquez Pizarro: Que conoce a las partes, al actor porque
trabajo con él desde marzo de 2015 hasta diciembre de 2016, en el Cesfam de
Pichasca y a la demandada porque fue su empleadora desde el 2013 hasta el
2016; que el actor trabaja para la demandada desde 2009, que actualmente
trabajan en dicho Cestam dos psicologos, Mario e Ignacio de manera Sectorizada:
sector alto y bajo; que el mantenia buenas calificaciones con un 100% y luego el
azio 2016 bajo a lista 2; que ambos fueron citados por su jefe para informarles

que habian sido despedidos por baja presupuestaria; que apelaron a la Contraloria
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v el servicio de salud ordeno solo la reincorporacion del actor; que conoce del
sumario en contra del actor motivado a partir de un informe que é&te hizo
producto de una evaluacion a nizos del jardin infantil de la localidad de Hurtado
del programa Chile Crece Contigo, a partir del cual se emana un informe donde
aparece la encargada del jardin no muy bien parada y el actor realiza algunas
sugerencias respecto de ella; que no se tomo de buena manera, no querian que
ese Iinforme saliera a la Iluz; que el informe fue presentado y era del
conocimiento del coordinador don Nelson Vega, quien va hasta el domicilio del
actor y le sugiere se suavice el contenido del informe, lo que ella cree no debiese
haber ocurrido, pues se debio seguir con los conductos regulares dada la
vulneracion de derechos; que posterior a dicho informe ocurrieron una seguidilla
de particularidades, entre las cuales, figura un sumario en contra del actor que
duro una eternidad fuera de los plazos que establece la ley, hubieron negacion de
permisos administrativos, vacaciones, baja calificaciones, intromision en su trabajo,
lo que produjo que esta se fuera con licencia médica por su salud mental y
fzsica; que la SUCESO catalogo la enfermedad del actor como profesional
producto de un liderazgo disfuncional ejercido por el Director del Consultorio de
ese entonces; que hubo un cuestionamiento porque Sse puso en duda la larga
experiencia de Mario, la que es muy valorada por los pacientes, por algo €l estd a
cargo de la gran poblacion, casi un 75% la que mantendria bajo control, entonces
que una persona se le cuestione por hechos en particular, es doloroso, ademds
habria una denuncia por un supuesto abuso sexual en contra de uno de Ios
nizzitos, pues afecta su honra y la de su familia, y el cuestionamiento moral de
sus compareros, de la sociedad en general y hay un dazo irreparable porque se
pone en duda toda la experiencia laboral de Mario, que se le produce producto
de un hecho puntual, casi con ensazamiento, el hecho de que incluso antes del
azio 2016 se le haga una persecucion hacia algunas personas del consultorio y en
particular a Mario; que para la Municipalidad quizds le ha sido duro sacarlo, por

su calidad contractual y los argumentos de peso que él ha sostenido a lo largo del
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tiempo; que el sumario fue sobreseido por haber entregado el resultado fuera de
plazo, el que debe ser dentro de 20 dias hdbiles y al aparecer no hubo ninguna
sancion hasta los otros afectados; que la Municipalidad tomo como medida la
destinacion de un intermediario-no recuerda nombre, y no recuerda otra medida;
que el dazio parte desde mucho antes, producto de la persecucion la que se
agudiza con las anotaciones de demerito el actor presenta angustia permanente,
insomnio, incluso estuvo medicado, ya que una persona llegue a tratarse con
psiquiatra es porque hay algo grave; que el daso es considerable y la angustia
para su tamilia, por la persecucion desmedida; que el actor mantiene contrato
vigente con el Cesfam, mantiene sus controles médicos; que él se entera a traves
de la poblacion que lo estaban despidiendo, que la Municipalidad es muy pequeza
y todo se sabe, también habia un Concejal detrds; que el equipo de trabajo evito
contacto con él, casi lo ignoraban, anulado como persona y profesional; que
respecto a la jefatura se acentuaron mdas las cosas, le habzan quitado todo tipo de
pisos, en las decisiones, no validarlo, cuestionando muchas cosas en el dia a da,
mandaban a otro profesional a las reuniones, segregado de las reuniones de Chile
Crece siendo que debian ir ambos profesionales psicologos; todo lo sabe por una
relacion de afinidad y laboral que se ha mantenido.

Contrainterrogada, sefialo: Que lo anteriormente sezalado lo sabe por los dichos
del actor porque mantiene una relacion de afinidad y laboral con él, ademds tiene
amistades en el consultorio y mantiene contacto con algunas personas de la
comunidad porque este tema traspaso los limites laborales ya que parte de Ia
comunidad tuvo conocimiento de ello, se filtro; ademds la comunidad sezalaba que
don Mario se irza en determinada fecha; que respecto al informe del jardm
infantil a que ha hecho referencia, sesala que las entrevistas a los nizos fueron a
fines de 2017 y las evaluaciones en 2018, lo que sabe por la relacion de
afinidad que mantiene con el actor; que las vulneraciones a los derechos de Ios
nizzos le constan por los dichos del actor en su informe y no tiene por qué

dudarlo; que se supone que el Estatuto Administrativo establece un plazo de 20
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dras habiles para un sumario y éste duro un azo y un mes por los dichos del
actor; que el actor estuvo con licencia médica en 2018 a partir de agosto por un
periodo bastante prolongado; que el ensazamiento y dazo irreparable fue de parte
de la jefatura porque una de las formas por las cuales ella fue contratada entre
comillas habia dos equipos y la idea era quitarle piso a la mayor cantidad de
personas de ese equipo de trabajo que no era a fin con la jefatura, se refiere a
don William Carvajal y Eduard Lopez, pero era de parte de la jefatura que venia
directamente articulada; que a los meses después de emitir el informe se presento
un reclamo por parte de apoderados del jardin porque al parecer éstos no habrian
estado presentes en dicha entrevista; que la Municipalidad puede o debe abrir un

sumario para esclarecer los hechos.

4) Camila Silva Gonzdlez: Que conoce a las partes porque el actor era psicdlogo

del Cestam donde ella también trabajaba y a la demandada porque fue su
empleadora; que el actor trabaja en dicho servicio desde el 2009 a la fecha; que
trabajan dos psicologos en dicho Cesfam; que ella trabajo en Pichasca y Rio
Hurtado desde octubre de 2016 hasta julio de 2018; que el actor fue calificado
con un 100% hasta el azo 2015 y luego bajo a lista 2, lo que le consta porque
cuando llego a trabajar al lugar se comentaban las calificaciones que él tenia; que
el azo 2016 por decreto el actor fue despedido el que se hizo efectivo, pero el
Servicio de Salud pidio su reintegro pues no se justificaba su despido por
presupuesto ya que su salida costaba $10.000.000 millones y la salida de la otra
psicologa era sin costo; que la razon para la salida de Mario era porque no habia
dinero; que sigue siendo calificado con un 80% en tramo 2; que ha apelado de
dichas calificaciones; que ella trabajaba en la posta de Rio Hurtado y conoce el
trabajo que hizo el programa Chile Crece Contigo y la Municipalidad en el jardm
infantil ~ “Semillitas” , ya que estuvo a cargo de citar a los apoderados e
informarles sobre la reunion que Sse hizo en el jardin con dozsa Yuli y la asistente

social Lily Cortés, lo que ocurrio en septiembre de 2017; que el actor hizo una
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evaluacion en diciembre en la Posta ya que la encargada del jardm no les quiso
facilitar las dependencias, siendo ella la encargada de citar a los pacientes y sacar
las fichas, lo que provoco su propio despido el que se produjo en julio de 2018,
ya que no se le renovo su contrato por el azo sino que por 6 meses y antes de
la evaluacion le habian informado que se le renovaria su contrato por un azo
para pasar a planta, pero lo hicieron por 6 meses para as/ poder cortar su
contrata pues estaba a punto de cumplir los 2 azos; que ademds de ser la Tens
en dicha Posta también era apoderada del jardin de una niza de 4 azos; que la
evaluacion se realizo conforme a las normas que establece la Junji y el programa
Chile Crece Contigo; que después de dicha evaluacion no hubo ningun reclamo;
que a ella como apoderada se le dio la posibilidad de entrar a la entrevista con
su hija la que se hizo a puertas abiertas y luego la retroalimentacion; que luego
cuando el actor presenta el informe hubo un reclamo de parte de un apoderado
que es justamente el hermano de la encargada del Jardin don Luis Vega,
Concejal, que hubo una carta que se presentod; que a partir del segundo semestre
del azso 2018, los colegas de la posta le cerraron las puertas al actor no le
permitian acceder al comedor para almorzar, se tenza que comer Su comida
helada, no le facilitaban los moviles para hacer sus rondas, que lo vio caminando
por las calles haciendo sus domicilios, las rondas se las reventaban con muchos
pacientes, lo que sabe porque vive en Hurtado y aun tiene contacto con otros
colegas de otras postas, que le ponian anotaciones de demerito, no le avisaban de
las  reuniones que tenia en La Serena; que su jefatura o hostigaba
constantemente; que estuvo sumariado por alrededor de un azo lo que sabe a
través de el quien le cuenta y porque ella vive alld y se sabe todo; que él se
encerro no se queriza comunicar con nadie, que lo visito y lo vio muy mal, bajo
peso, deteriorado, sucio, barbon, no dormia bien, con cefaleas, no queria ir a
trabajar, que le afecto a su familia, su integridad, lo vio mal muy mal; que el
sumarios salio en su favor; que su enfermedad es un acoso laboral, que lo ejercio

Eduard Lopez, Director del Cesfam, lo que sabe porque también era su Director
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Vv por comunicaciones con los colegas; que no sabe si la Municipalidad tomo
alguna medida y lo #nico que sabe es que le pidieron que no se comunicaran
entre ellos; que lo vio dazado en su integridad, socialmente, dazo psicologico, no
es el mismo de antes pues amaba ir a trabajar y ahora lo hace por obligacion.

Contrainterrogada, sefalo: Que trabajo hasta julio de 2018; que lo que ocurrio el
segundo semestre de 2018 lo sabe porque vive en la Comuna y sigue teniendo
contacto con los funcionarios del Cestam y con el actor; que el comportamiento
de la jefatura hacia el actor lo conoce porque como repite es usuaria del centro
de salud de Pichasca, sigue asistiendo y teniendo comunicacion con sus colegas y
el actual Director; que el Servicio de Salud de Rio Hurtado indico que se
redujera el personal porque no habia dinero ya que se debia despedir a quien no
generara gastos, pero al darse cuenta que al que se estaba despidiendo generaba
10 millones de pesos en gasto, se solicito por el servicio su reintegro; que no tuvo
acceso al informe y no leyo el reclamo, que el actor le sezialo que iba a reclamar
porque la cito a su casa don Luis Vega y le dijo que se iba a encargar de
sacarla a ella y a Mario del programa; que como funcionaria municipal ante un
reclamo de un apoderado cree que la Municipalidad debe investigar; que le consta
el resultado del sumario porque Se comunica con don Mario; que le consta
asimismo que la calificacion de enfermedad fue acoso laboral porque se comunica
con don Mario; que no presencio acoso laboral; que no estd segura quien

implemento la medida.

DECIMO TERCERO: Que, finalmente, la parte demandante rinde también como

otros medios de prueba, aquella que consiste en oficios a las instituciones

siguientes:

1. Informe Asociacion Chilena de Seguridad: Ficha clinica de la don Mario
Aguirre Ramos, por los periodos 2018 a 2019. Solicitudes efectuadas en relacion a
la calificacion de enfermedad profesional.

2. Informe Asociacion Chilena de Seguridad: informe condiciones de reposo
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laboral.

3. Informe COMPIN, informacion: a) informe de licencias médicas (historial), de
don Mario Aguirre Ramos, periodos 2018 a 2019, indicando la duracion y
diagnéstico, o causa de la licencia.

4. Informe médico psiquiatra Anibal Vega, remite informe médico y ficha clinica
de denunciante don Mario Aguirre Ramos sefialando motivo consulta diagnostico y

tratamiento.

DECIMO CUARTO: Que la parte demandada rindi6 en apoyo de su
defensa la prueba documental consistente en:
1. Ordinario No. 564, de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 22 de
septiembre de 2016, y Ordinario N O 640 de la Ilustre Municipalidad de Rio
Hurtado, de fecha 10 de noviembre de 2016, por intermedio de ambos de solicita
aprobacion a Departamento de Salud de Coquimbo, de dotaciéon APS Rio Hurtado,
para el afio 2017, por déficit presupuestario.
2. Resolucion Exenta No. 4378, Servicio de Salud Coquimbo, de fecha 30 de
noviembre de 2016, que ratifica dotacion de atencion primaria de Salud Municipal
afno 2017.
3. Decreto No. 2207 de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 14 de
diciembre de 2016, que ordena término de contratacion del denunciante.
4. Resolucion Exenta No. 5013, Servicio de Salud Coquimbo, de fecha 29 de
diciembre de 2016, que deja sin efecto resolucion exenta NO 4378,
conjuntamente, ratifica dotacion de atencion primaria de Salud Municipal afio
2017.
5. Decreto No. 2339 de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 30 de
diciembre de 2016, que ordena revocar decreto N 02207, que ordena término de
contratacion del denunciante.
6. Decreto No. 2205 de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 14 de

diciembre de 2016, que ordena término de contratacion de Pamela Henriquez
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Pizarro. Conforme el mérito de ordinarios NO 564 y NO 640, que remiten
dotacion personal de Servicio Municipal, para el afio 2017.

7. Apelacion de los decretos alcaldicios que ordenan el término de la contratacion
de don Mario Aguirre Ramos y dofia Pamela Henriquez Pizarro, cuya presentacion
es de fecha 30 de diciembre de 2016.

8. Resolucion No. 168, Contraloria General de La Republica, de fecha 16 de
enero de 2017, que ordena evacuar informe respecto de la apelacion presentada
con fecha 30/12/2016.

9. Oficio No. 70 por intermedio del cual se evacua informe por parte de la
[lustre Municipalidad de Rio Hurtado, con fecha 25 de enero de 2017.

10. Resolucion No. 936, Contraloria General de La Republica, de fecha 21 de
febrero de 2017, que resuelve reclamacion interpuesta.

11. Set de documentos, consistente en: 3 Actas de calificacion funcionaria de don
Mario Aguirre Ramos que comprende periodos desde septiembre 2015 hasta agosto
2018.

12.  Apelacion interpuesta por don Mario Aguirre Ramos, al proceso de
calificacion 2015-2016, de fecha 23 de enero de 2016.

13. Respuesta apelacion por parte de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de
fecha 13 de febrero de 2017.

14. Ordinario No. 65/2018, de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha
10 de julio de 2018.

15. Planilla de asistencia Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, correspondiente a
los registros de asistencia del director del Centro de Salud de Pichasca, don
Edward Lopez Juica.

16. Formulario de Anotacion de Demerito, de fecha 9 de agosto de 2018.
Remitido por don Edward Lopez Juica, director Centro de Salud de Pichasca a
Director del Departamento de Salud de Rio Hurtado, don William Carvajal Jofre.
17. Registro de anotacion de demerito de fecha 14 de agosto de 2018, Registro

de Personal, Departamento de Salud, de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado.
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18. Leyenda de correos electrénicos, que corresponde a 3 paginas, entre el
Director del Departamento de Salud, Director Centro de Salud Pichasca y el
Presidente del Gremio AFUSAM de Rio Hurtado, entre el 22 y 24 de agosto de
2018.

19. Respuesta apelacion de anotacion de demerito, interpuesta por don Mario
Aguirre, suscrita por el Director del Departamento de Salud de la Ilustre
Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 25 de agosto de 2018.

20. Correo electrénico de fecha 27 de noviembre de 2018, entre, Director Centro
de Salud Pichasca, Sr. Edward Lopez y director del Departamento de Salud Sr.
William Carvajal, detallando en el asunto solicitud de tramite administrativo Mario
Aguirre.

21. Correo electronico de fecha 26 de junio de 2018, entre el Sr. Alejandro
Reyes, Gustavo Goéngora, Edward Lopez Juica, director Centro de Salud Pichasca
y otros, detallando en el asunto Curso Tricel AFUSAM.

22. Carta Reclamacion, dirigida a don William Carvajal Jofre, Director del
Departamento de Salud de Rio Hurtado, suscrita con fecha 13 de julio de 2018,
por don Luis Vega Gonzalez y dofia Barbara Morales Pérez.

23. Leyenda de correos electronicos, de fecha 4, 12 y 14 de agosto de 2018,
entre director del Departamento de Salud, Director Centro de Salud Pichasca y
don Mario Aguirre Ramos.

24. Decreto No. 2872 de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 21 de
noviembre de 2018, que instruye sumario administrativo en contra de don Mario
Aguirre, funcionario publico del Departamento de Salud Municipal de Ila
Municipalidad de Rio Hurtado.

25. Decreto No. 3116 de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 16 de
octubre de 2019, que ordena el cierre de sumario administrativo en contra de don
Mario Aguirre, funcionario publico del Departamento de Salud Municipal de Rio

Hurtado.
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26. Memorandum No. 52 de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 17
de julio de 2018, de William Carvajal Jofre, Director Departamento de Salud, a
Sr. Mario Aguirre Ramos, psicologo, CESFAM Rio Hurtado.

27. Dos Resoluciones sobre calificacion del origen de los accidentes vy
enfermedades Ley No. 16.744, Asociacion Chilena de Seguridad, de fechas 11 y
14 de septiembre de 2018.

28. Correo electronico enviado por don Edward Lopez Juica, director del Centro
de Salud de Pichasca, dirigido a Emilio Ignacio Cerda Dinamarca y Daniela
Gutiérrez, que imparte instrucciones sobre coordinacién de traslado de pacientes
del programa de salud mental, de fecha 18 de enero de 2018.

29. Correo electronico de fecha 20 de noviembre de 2018, entre el Sr. Edward
Lopez Juica, director Centro de Salud Pichasca, Rosa Levi, Emilio Cerda, Ignacio
Araya Ledezma y otros, detallando en el asunto coordinacion consultoria
capacitacion.

30. Correo electronico de fecha 18 de junio de 2018, enviado por Edward Lopez
Juica, director Centro de Salud Pichasca al destinatario
funcionarios@saludriohurtado.cl, detallando en el asunto pago de viaticos.

31. Memorandum No. 66 de la Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado, de fecha 16
de agosto de 2018, de William Carvajal Jofre, Director Departamento de Salud, a
Sr. Gary Valenzuela Rojas, Alcalde de la comuna de Rio Hurtado.

DECIMO QUINTO: Que analizada en esta parte la prueba rendida, conforme a las
reglas de la sana critica, se encuentran acreditados los siguientes hechos de
relevancia:

1.- Que el denunciante presta servicios como psicdlogo en el programa Chile Crece
Contigo, Este programa se desarrollaba en la comuna de Rio Hurtado y sus
localidades fuera del radio urbano. El denunciante conformaba equipo con otros
profesionales afines y su coordinador era el sefior Nelson Vega. El programa
referido estaba a cargo en su ejecucion del Cesfam de Pichasca, cuyo director era

el sefior Edward Lopez Juica. A su vez, el Cesfam o consultorio de Pichasca
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depende del Departamento de Salud de la I. Municipalidad de Rio Hurtado, a
cargo de don Williams Carvajal; lo anterior es posible desprender del mérito de
las declaraciones de los testigos presentados por parte del denunciante

2.-Que el denunciante con fecha 1[4 diciembre del azo 2016, el director del
departamento de salud de la I. Municipalidad de Rio Hurtado, don William
Carvajal Jofré, le notificd el Decreto N° 2207, documento por el cual se puso
término a su contratacion para el dia 3/ de diciembre de 2016. Se argument0d por
parte del Departamento de Salud una disminucion de la dotacion por reduccion
horaria de 44 horas para profesional psicologo para el afio 2017 conforme el
articulo 48 letras i) de la Ley 19.378, conforme dotacion presentada por el ente
municipal al servicio de salud; lo anterior se  desprende del mérito de la
documental consistente en Decreto 2207 de 14 de diciembre de 2016, emanado
por el Departamento de Salud de la I. Municipalidad de Rio Hurtado:

3.- Que con fecha 30 de diciembre de 2016, mediante Decreto 2339 se revoca el
Decreto N° 2207/2016, aduciendo nuevos antecedentes del Servicio de Salud de
Coquimbo, por lo que se mantuvieron las horas de psicélogo para el afio 2017;
4.-Que el denunciante fue calificado en lista 2, en periodo septiembre 2016 al
agosto de 2017, con 85,5 puntos; y en el periodo septiembre de 2015 a agosto
2016, 88 puntos; conforme se desprende de la documental consistente en cuadro
de calificaciones acompafiado por la denunciante;

5.- Que con fecha 12 de diciembre del azo 2017, en dependencias de la posta de
salud rural de Hurtado, se realizd evaluacion psicoldgica a nifios y nifias del
Jardin Infantil “Semillitas” , dentro del programa preventivo “Descubriendo mis
Emociones” . De esta evaluaciéon se emitid un informe por parte del trabajador
denunciante en que se concluye en que los nifios del jardin infantil presentan
conductas caracterizadas por desregulacion emocional no esperables a su edad
reactivas a la vinculacion a la encargada del jardin. Esta situacion fue expuesta
por el denunciante en mesa de trabajo de Chile Crece Contigo, con fecha 03 de

mayo de 2018, ante la supervisora técnico JUNJI dofia Rosa Godoy, Ana Bricefio
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trabajadora social Coordinadora Chile Crece Contigo, Lily Cortés, Trabajadora
Social Ces Pichasca, Carlos Campusano, Seguridad Publica, Nelson Vega Matroén,
Ces Pichasca, Susana Cortés, encargada comunal, Elizabeth Fernandez,
Gobernacion, entre otras personas;

6.- Que la evaluacion psicoldgica realizada en el jardin Semillitas fue expuesta al
equipo de trabajo con fecha 03 de mayo de 2018, en la mesa de Chile Crece
Contigo y se le pididé evacuar un informe con las situaciones constatadas. Dicho
informe no fue firmado por don Edward Lopez Director de Ces Pichasca y don
Nelson Vega, que formaba parte del equipo del Programa Chile Crece contigo,
habria intentado de persuadir al actor de “suavizar” el tenor del informe, por
involucrar a la encargada del jardin que es hermana del concejal de la comuna,
Luis Vega; lo anterior se desprende de las declaraciones de las testigos, Alejandro
Reyes, Yuli Pifiones Alfaro, quien participé en la reunidén de 03 de mayo de 2018
y Pamela Henriquez Pizarro; lo que resulta ademdés coherente y concordante con
el tenor de la documental consistente en correo electronico de 07 de junio de
2018, dirigido de Nelson Vega (nelsonvega.v@gmail.com) al  correo

standerO4@yahoo.es del actor;

7.- Con fecha 21 de noviembre de 2018, mediante Decreto 2872 de 21 de
noviembre de 2018, se instruy6d sumario administrativo DESAM a raiz de informe
sobre evaluacion psicosocial, en jardin infantil Semillitas de la localidad de Hurtado
de fecha 18 de junio de 2018; carta reclamo de 13 de julio de 2018, suscrita por
dofia Barbara Morales Pérez y Luis Vega Gonzélez denunciando irregularidades en
el proceso de atencion psicologica de su hija; en contra del denunciante, Mario
Aguirre Ramos;

8.- Que el denunciante con fecha 21 de agosto de 2018, requiri6 ante la ACHS
Ovalle un estudio por enfermedad profesional, por observacion de acoso laboral; se
accedido a ello junto a tratamiento farmacoldgico y reposo, dictaminado por Dr.
Rafael Correa Zambrano. El 14 de septiembre se le comunica que el informe

emanado por junta médica determind que su enfermedad era comun, descartando
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patologia de origen profesional, pese a lo que se indica que existe liderazgo
disfuncional, por parte de la jefatura, el que se estaria realizando hace poco
tiempo.

9.- Que ante lo resuelto por la ACHS el denunciante apeld de la calificacion de
enfermedad realizada por la referida mutualidad, ante la Superintendencia de
Seguridad Social, SUSESO; conforme se desprende de lo declarado por parte de
los testigos del denunciante y de lo que se infiere de la documental consistente en
correo electréonico de notificacion; resolucion exenta 3210 de 27 de febrero de
2019, de la Superintendencia de Seguridad Social;

10.- El trabajador demandante de forma particular siguié con controles y terapia
ante la sintomatologia que seguia presentando, procediendo a atenderme con el
meédico psiquiatra Anibal Vega Cuadra, médico psiquiatra. Durante ese periodo,
ingresd con hipotesis diagnostica de un trastorno adaptativo mixto moderado a
severo; dicho profesional le extendid licencias médicas calificando su patologia
como enfermedad profesional, tal como se desprende de la documental consistente
en informe médico;

11.- Que con fecha 13 de marzo de 2019 a través de correo electronico se le
notifica de resolucidon de la Superintendencia de Seguridad Social SUSESO,
respecto de la apelacion interpuesta, y que previo analisis de antecedentes clinicos

y laborales, concluyen que la afeccion que sufre es una de origen laboral o

enfermedad profesional, toda vez que es posible establecer una relacion causa

directa entre el trabajo desempefiado y la sintomatologia que motivo el reposo, por
lo que se acoge la calificacion de origen de la enfermedad y procede a otorgar
cobertura de seguro social de Ley 16.744;

12.- Con fecha 15 de febrero del 2019, se dicta Vista Fiscal por el cual propone
por el fiscal el sobreseimiento de Mario Aguirre de las responsabilidades
administrativas u otras, ya que tras la investigacion realizada se pudo determinar

que las evaluaciones estuvieron enmarcadas en las acciones propias del programa
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Chile Crece Contigo y no nacieron de la autonomia del profesional, sino por parte
a solicitud de la encargada JUNJI;

13.- La ACHS ante la calificacion enfermedad profesional, por orden de la
superintendencia dispuso medidas destinadas a mitigar las causas de la misma en el
lugar de trabajo del actor. Se dispuso de que existiera un interlocutor entre la
jefatura administrativa directa del denunciante, el sefior Edward LoOpez, para evitar
el contacto directo entre este, quien a juicio de la mutualidad detentaria una
forma de  “liderazgo disfuncional a través de comportamientos hostiles de
jefatura” ; lo anterior se desprende de las declaraciones de los testigos de la parte
denunciante y de lo informado a este tribunal por la ACHS mediante oficio en
que se acompafa resolucion de calificacion de enfermedad profesional, carta de 12
de marzo de 2019, en que se comunica al empleador del denunciante (I.
Municipalidad de Rio Hurtado) que la enfermedad del Sr Mario Aguirre es de
origen LABORAL, que la entidad empleadora deberd adoptar medidas con el fin
de cesar la exposicion al agente de riesgo que generd la enfermedad profesional a
través de una readecuacion o cambio de puesto de trabajo. lLas patologias
calificadas como origen profesional, tal como en este caso se debe tener en cuenta
el criterio de observacidon: liderazgo disfuncional a través de comportamientos
hostiles de jefatura, definido en el ordinario N° 3519/034 de la Direccion del
Trabajo, respecto al acoso laboral. Es necesario intervenir la jefatura dando a
conocer el procedimiento de comunicacion interna entre estamentos, asi como el
procedimiento de actuacidn en caso de violencia, abuso y acoso en el lugar de
trabajo. Se dispone de igual forma generar un procedimiento para establecer e
implementar un marco organizativo y estrategias en las que se provenga un
comportamiento ofensivo y sea tratado con rapidez y adecuadamente si se presenta
una de estas situaciones. Debe quedar claro que estas formas de comportamiento
son inaceptables en cualquier forma en el lugar de trabajo;

14.- Que la situacion derivada del informe del Jardin semillitas, la investigacién

sumaria y sumario administrativo iniciado en contra del denunciante, la conducta
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del Director Edward Lopez, repercutidé también en sus relaciones laborales con sus
compaferos de trabajo, en el consultorio donde laboraba fue aislado, no querian
compartir con ¢€l, en situaciones tan rutinarias pero significativas socialmente como
son los almuerzos en el consultorio. Lo anterior afectd su autopercepcidn, bajo de
peso, no dormia bien, no queria ir a trabajar; situacion de salud mental que es
compatible con lo informado por el Médico Psiquiatra en el informe evacuado
respecto del estado de salud mental del actor, tal como se ha indicado en el
numeral 10);

15.- Que el denunciante sufrid las siguientes enfermedades que motivaron licencias
médicas. Trastornos de adaptacidon, desde el 21 de agosto de 2018 al 14 de
septiembre de 2018; desde el 20 de septiembre de 2018 al 10 de octubre de
2018, episodio depresivo moderado; y trastornos de adaptacion desde 11 de
octubre de 2018 al 08 de noviembre de 2018; tal como se desprende de oficio
emitido por COMPIN.

16.- Que al trabajador denunciante se le aplicd una anotacion de demerito con
fecha 09 de agosto de 2018, por retrasar la salida del moévil de posta meédica
desde el consultorio de Pichasca, esperando el equipo al trabajador denunciante
por 15 minutos;

17.- Que se le representd al Senor Edward Lopez por parte del presidente de
AFUSAM Rio Hurtado, que el denunciante no dispuso suspension de ninguna
ronda médica en que participaria, por asistir a una capacitacion de 14 de junio de
2018; solo se puso en antecedente al equipo como una posibilidad de no poder
concurrir. Se motivo este intercambio de correos electrénicos como se desprende
de la documental aportada por el denunciante, por el reproche que se le hace al
denunciante por parte de su jefe y que esta situacion deberia ser evaluada ya que
no corresponderia a su juicio;

DECIMO SEXTO: Que el articulo 485 del Coédigo del Trabajo establece un
procedimiento especial en cuanto a las reglas de carga de la prueba e

indemnizaciones aplicable dentro del procedimiento de aplicacion general
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denominado genéricamente como de Tutela Laboral. Luego sefalar el catdlogo de
derechos que resguarda este procedimiento dentro de los cuales encuentra los de
resguardo de igualdad de las personas ante la ley y de libertades de opinion y de
contratacion. Sefiala que se entenderda que los derechos y garantias a que se
refieren los incisos anteriores resultaren lesionados cuando el ejercicio de las
facultades que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas
sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a
su contenido esencial.

DECIMO SEPTIMO: Que por su parte, el articulo 1 de la ley 21280, publicada el
09 de noviembre de 2020, declara interpretado el inciso primero del presente
articulo en el sentido de sefialar que las normas de los articulos 485 y siguientes,
contenidas en el Parrafo 6° del Capitulo II del Titulo I del Libro V del Cddigo
del Trabajo, son aplicables a todos los trabajadores, incluidos aquellos a los que
hace referencia el inciso segundo del articulo 1° del Cdédigo del Trabajo, en
virtud de lo dispuesto en los incisos primero y tercero de ese mismo articulo.
Asimismo, declara que también seran aplicables a los trabajadores que se
desempefien en los Organos sefialados en los Capitulos VII, VIII, IX, X y XIII de
la Constitucién Politica de la Republica y a aquellos que sus propias leyes declaren
como autdénomos.

De esta forma, el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en lo relativo a la
improcedencia de la accion de tutela ejercida por el actor, funcionario de planta
de una municipalidad, organismo autonomo, y por ende de dependencia estatutaria,
pierde lugar en la especie; ya que, la norma interpretativa de la ley respecto de
una norma de orden procesal empieza a regir in actum desde su publicacion, es
decir, de inmediato, lo que significa que la interpretacion legal del sentido y
alcance del articulo 485 del Codigo del Trabajo aplica a los procesos pendientes
iniciados bajo la normativa de origen.

DECIMO OCTAVO: Que respecto a la vulneracion del derecho a la vida, y a la

integridad fisica y psiquica de la persona; conforme lo dispone el articulo 19 N°
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1 de la Constitucion Politica de la Republica, alegado por el denunciante, se debe
tener presente que el articulo 485 del Codigo del Trabajo, establece en esta parte
que el procedimiento de tutela laboral, se aplicara respecto de la afectacion de los
derechos fundamentales de los trabajadores consagrados en la Constitucion Politica
de la Republica en su articulo 19 No. 1, inciso primero: ‘siempre que su
vulneracion sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacion laboral”’ , de
modo que analizada al tenor de lo expuesto la prueba rendida, y valorada ésta
conforme a las reglas de la sana critica, resulta que el demandante ha podido
acreditar que ha padecido una enfermedad profesional que ha afectado su
integridad psiquica o psicoldgica, derivada directamente de actos ocurridos en la
relacion laboral.

Lo anterior se explica por una serie de actos derivados por la existencia de un
liderazgo disfuncional del Director del Ces Pichasca don Edward Loépez, lo que
tuvieron manifestacion en aquellas actuaciones establecidas en esta causa, lo
declarado por los testigos del denunciante respecto al clima laboral que debia
afrontar el demandante, partiendo en el ano 2016 con su desvinculaciéon frustrada
(reduccion horaria) y que por razones de orden econdmico no se justificaba de
forma alguna, ya que al ser de planta el actor su indemnizacion era
sustancialmente mas alta que su pareja en las mismas funciones (psicOlogo) que
era solo una Contrata.

Por otro lado, esta animosidad desde luego solapada, se agudizé con el informe
evaluado a solicitud de la mesa de Chile Crece Contigo, que evidencia las
gestiones de  “suavizar” los términos de dicho instrumento que evidenciaba
algunas irregularidades que afectaban a la encargada del Jardin infantil Semillitas,
dofia Jocelyn Vega Gonzdlez, hermana del concejal de la comuna Luis Vega
Gonzélez, concejal de la comuna, tal como declararon los testigos presentados por
parte del actor. El Director del Ces Pichasca no quiso firmar ese informe. A raiz
del informe se dispuso iniciar un sumario administrativo con fecha 2/ de

noviembre de 2018, en contra del actor, motivado por una carta de reclamo
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firmada por un apoderado de dicho Jardin, don Luis Vega Gonzdlez y dofa
Barbara Morales Pérez, por supuestas irregularidades o impropiedades
metodoldgicas en la evaluacidn psicologicas desarrollada, sobre todo tratandose de
nitos de 4 a 6 afos de edad, y esto podria haber afectado a su hija, como
igualmente condicionar las conclusiones obtenidas del trabajado desarrollado, lo que
pondria en duda su idoneidad profesional, por ser el encargado de desarrollar la
evaluacién. Sumario administrativo que tuvo una larga tramitacion, pero que
finalmente el 16 de octubre de 2019, el fiscal concluyd y propuso al Alcalde que
no existian antecedentes para formular cargos, ya que el accionar del profesional,
denunciante de autos, se enmarcaba dentro de las solicitudes de JUNJI como
organismo técnico y de sus programas, no existiendo autodeterminacién ni un
actuar fuera de estos pardmetros profesionales por parte del investigado; razones
todas por las cuales fue sobreseido.

Todos estas actos, por si solos, tal vez no tendrian la connotacién negativa que les
atribuye el trabajador demandante, pero resulta dificil concluir de forma distinta
se consideran en su conjunto o sistémico, relacionados tal como relata el actor en
su libelo, atendida la existencia de indicios que resultan ser inobjetables respecto a
la situacion laboral del denunciante, y que han condicionado su normal
desenvolvimiento laboral. Lo anterior, no puede ser calificado de otra forma como
actos propios de hostigamiento laboral, por parte de la jefatura del denunciante,
velado o solapado, y que tuvieron repercusion directa, causal, en la afectacion de
su integridad psicologica, su desarrollo laboral, su valia profesional, por ser
cuestionado en su conducta ética y desempefio laboral y en su relacionamiento con

sus pares profesionales.

DECIMO NOVENO: Que en este orden de ideas, y conforme lo razonado en el
motivo anterior, se entiende por el abuso u hostigamiento laboral o mobbing,
segin el académico, Psicologo Clinico, Heinz Leymann: es un proceso de

destruccion; se compone de una serie de actuaciones hostiles que, tomadas de
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manera aislada, podrian parecer anodinas o sin importancia, pero cuya repeticion
constante tiene efectos perniciosos con el fin de destruir las redes de comunicacion
o reputacion de la victima o victimas y de perturbar el ejercicio de sus labores
hasta que finalmente acaben por abandonar el lugar de trabajo. Por su parte el
profesor Claudio Palavecino, sefiala que el acoso psiquico en el trabajo los actos
de agresion, multiples y reiterados en el tiempo, instigados o ejecutados por el
empleador, sus representantes y/o por uno o mas compaferos de trabajo, que
tienen como consecuencia producir un ambiente laboral degradante y dafiino para
la victima. (Cita, Revista de derecho Universidad Austral de Chile, Vol XVII-
DIC. 2004, PAG 63-89). El mobbing o acoso moral para el profesor Sergio
Gamonal, “es aquel que comprende los hostigamientos periddicos realizados en el
lugar de trabajo con la finalidad de humillar y marginar a un determinado
trabajador, provocando, incluso, su renuncia, muchas veces acompafiada de dafios a
la salud como la depresion, estrés o ansiedad, ademés de trastornos psicosomaticos .
En concordancia con lo anterior y, desde una perspectiva juridico laboral, el autor
citado conceptualiza al "mobbing" como un proceso conformado por un conjunto
de acciones u omisiones, en el ambito de las relaciones laborales publicas y
privadas, en virtud de las cuales uno o mas sujetos acosadores crean un ambiente
laboral hostil e intimidatorio respecto de uno o mas acosados, afectando
gravemente su dignidad personal y dafiando la salud del o los afectados con miras
a lograr distintos fines de tipo persecutorio.

Finalmente nuestra legislacion recoge este concepto mediante la publicacion de la
Ley N° 20.607 que modifica el Cddigo del Trabajo, sancionando las practicas de
Acoso Laboral. Esta norma introduce modificaciones a los articulos 2° , 160 y
171 del Codigo del Trabajo. Ademas modifica el articulo 84 de la ley N° 18.834
sobre Estatuto Administrativo, y la letra m) del articulo 82 del Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales, Ley N° 18.883, que previene: El
funcionario estard afecto a las siguientes prohibiciones: m) Realizar todo acto

calificado como acoso laboral en los términos del inciso 2° del articulo 2° del
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Codigo del Trabajo. El articulo 2° del Coédigo del Trabajo define al acoso
laboral como: “toda conducta que constituya agresidn u hostigamiento reiterados,
ejercida por el empleador o por uno o mas trabajadores, en contra de otro u
otros trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como resultado para el o los
afectados su menoscabo, maltrato o humillacidon, o bien que amenace o perjudique
su situacion laboral o sus oportunidades en el empleo” .

VIGESIMO: Que en base a los hechos asentados en la presente causa, es posible
concluir que se han vulnerado por parte de la demandada, las garantias
consagradas en los numerales 1) y 4) del articulo 19 de la Constituciéon Politica
de la Republica, integridad psiquica, por dafiarse su estado de salud mental con
cuadros o trastornos ansioso - depresivos o des adaptativos; y el derecho a Ia
honra del trabajador demandante, en lo relativo a su valia o prestigio profesional,
lo que resulta grave cuando se desenvuelve en comunidades pequefias como lo es
la comuna de Rio Hurtado.

VIGESIMO PRIMERO: Que finalmente y sin perjuicio de lo anteriormente
concluido respecto a la afectacion de las garantias ya referidas del actor, no
resulta posible entender que el ejercicio del sumario administrativo, pueda
considerarse como un acto de afectacion a su garantia de indemnidad. Solo se
considera como parte del contexto laboral hostil que vivia el denunciante y en lo
que refiere a las presiones recibidas para modificar sus términos; pero al no
encuadrarse dentro de los presupuestos del articulo 485 inciso 3° del Codigo del
Trabajo en relacion al articulo 2 del mismo cuerpo legal, por el ejercicio de
acciones ante Organos administrativos que ejercen jurisdiccion o derechamente
judiciales en contra de su empleador, no puede interpretarse de forma analdgica
con la expedicion de un informe en el contexto de su ejercicio profesional.
Razones por las cuales se desestimard en aquella parte el ejercicio de la accion de
tutela.

VIGESIMO SEGUNDO: Que en lo relativo al ejercicio de la accién por dazo.

moral, esta acogera, por no encontrarse prohibido su ejercicio en conjunto con la
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causal invocada para el ejercicio de la accion de tutela laboral encontrandose
vigente la relacion laboral o estatutaria, y por haberse acreditado por parte del
denunciante el dafio que esta afectacion le produjo en su salud mental, atento los
pronunciamiento de los organismo técnicos que califican el tipo de enfermedad, sus
causas directas, el sufrimiento emocional vivido por el trabajador por la situacién
de hostigamiento del cual fue objeto por largo tiempo, y todos los demaés
padecimientos que pueden presumirse derivados de los cuadros clinicos
acreditados, y asimismo, finalmente la afectacion social y profesional del
denunciante. La cuantia de la indemnizacion se fija prudencialmente en la suma
de $ 8.000.000.- (ocho millones de pesos), rechazandose de este modo el monto
solicitado por el actor en su libelo.

VIGESIMO TERCERO: Que la prueba no pormenorizada, en nada altera lo

resuelto.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los articulos 1, 2, 453,
454, 456 y siguientes, 485 y siguientes del Codigo del Trabajo, articulos 17, 32 y
demas pertinentes de la Ley 18.834 sobre Estatuto Administrativo; y 144 del
Codigo de Procedimiento Civil; se resuelve:

[.- Que SE ACOGE, parcialmente la accion de tutela de derechos
fundamentales deducida por el trabajador, MARIO AGUIRRE RAMOS, ya
individualizado, en contra de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE RIO
HURTADO, ya individualizada, por la causal del articulo 485 inciso 2°  del
Codigo del Trabajo, vulneracion de derechos, solo en cuanto por haberse
acreditado y establecido que son efectivos sus fundamentos por haber incurrido en
actos de hostigamiento laboral por parte de la demandada, afectando las garantias
del articulo 19 No. 1 de la Constitucion Politica de la Republica, vulneracién del
derecho a la integridad fisica y psiquica del actor, por haberse establecido que son
efectivos sus fundamentos; y por afectarse la garantia del articulo 19 No. 4 de

la Constitucion Politica de la Republica, vulnerandose el derecho a la honra del
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trabajador denunciante, por haberse establecido que son efectivos sus fundamentos,
conforme se ha resuelto; en lo demés derechos afectados respecto de los cuales se
ha demandado, SE RECHAZA, la accion de tutela esgrimida; en consecuencia se

dispone lo siguiente:

1.-Que la demandada debe cesar en forma inmediata su comportamiento
antijuridico, bajo el apercibimiento del articulo 492 del Cédigo del Trabajo.
2.-Como medidas reparatorias de la conducta lesiva de los derechos fundamentales
afectados del actor se ordena lo siguiente:

a)- la I. Municipalidad de Rio Hurtado, deberad realizar una capacitacidn
dirigida a todos sus funcionarios, especialmente, al estamento directivo de la
Municipalidad, incluyendo jefes de servicios, administrador y gabinete Alcaldicio,
que se encuentren en servicio al momento de practicarse la actividad, sobre el
procedimiento de tutela de derechos fundamentales y de la Ley N° 20.607, que
modifica el Codigo del Trabajo, sancionando practicas de acoso laboral, el cual
debera tener una extension minima de tres horas, impartido por un abogado(a)
que detente un magister en Derecho del Trabajo y un(a) psicologo (a) con
acreditada especialidad laboral, profesionales que no presten servicios para la
referida municipalidad; actividad que se podra dividir en dos secciones, pudiendo
desarrollarse cada parte en diferentes dias; debiéndose certificar el cumplimiento
de la referida medida de reparacion, en la forma dispuesta, con la presencia de
un funcionario de la Inspeccion del Trabajo de Ovalle.

b).- Reorganizacion y redistribucion del trabajo a fin de propender a la
recuperacion de la salud fisica y mental del demandante, consistente en la
reubicacion del Director del Consultorio Pichasca don Edward Lépez Juica, a fin
de no compartir mismo espacio fisico, o en subsidio, la adopcién de protocolos
de resguardo de integridad que incluyan las comunicaciones por escrito entre la
jefatura referida y el actor, y reuniones con terceros presentes, como director

subrogante consultorio, a fin de resguardar el buen trato y la no revictimizacion;
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c)- Publicacion de la presente sentencia en la pagina web de la empleadora,

www.riohurtado.cl, y en la intranet de la misma institucion;

II.- Que en cuanto al dano moral, habiéndose acreditado dafio de tal
naturaleza, se accede a la pretension indemnizatoria, solo por la suma de $
8.000.000.- (ocho millones de pesos);

[I.- Que las sumas determinadas sean reajustadas de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 63 y 173, ambos del Cédigo del Trabajo;

IV.- Firme que se a la sentencia cimplase con el articulo 495 inciso final
del Coédigo del Trabajo, remitiéndose copia del presente fallo a la Direccion del

Trabajo, para su registro.
V.- Que en cuanto a todo lo demas pedido, se rechaza;

VI.- Que no se condena en costas a la demandada por no haber resultado

totalmente vencida.

Registrese, notifiquese y dese copia.
Archivese en su oportunidad.

RIT T-6-2019

RUC No. 19-4-0190370-7

Se deja constancia que con esta fecha se remitid copia de la
presente sentencia a los correos electrdnicos registrados de Ios

apoderados de las partes en esta causa.
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Dictada por don PEDRO HICHE IRELAND, Juez de Letras Titular del

Tercer Juzgado de Letras de Ovalle, actuando como juez no inhabilitado.

i L A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
Pedro Hector Hiche Ireland al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular

. K . Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
Fecha: 11/01/2021 10:58:03 " ,

informacion consulte http://www.horaoficial.cl
OJKLSVEEXX



	rut
	Sin título

		2021-01-11T10:58:03-0300




